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ПРЕДИСЛОМЕ. 


Когда Росселя готовилась поминать столфтнюю годовщину 
своего великаго поэта А. С. Пушкина, вспомнились и мнф мои 
давнишн1я занят1я, относящаяся сюда. У меня родилась мысль 
привести въ порядокъ мой давно собранный матералъ о перево- 
дахъ Пушкина на сербско-хорватсый языкъ, пополнить его и 
оживить примфчан1ями критическими. Приступая къ пересмотру 
матер!ала, я убЪдился въ томъ, что было бы гораздо лучше и 
для разнообразая и для полноты изложеня, если бы мн$ удалось 
привлечь къ участю въ этомъ историко-литературномъ издани 
также другихъ знатоковъ въ области отд$льныхъ южно-славян- 
скихъ литературъ. Желане мое исполнилось, хотя и не въ томъ 
идеальномъ совершенств$, въ какомъ оно мнф представлялось. 
Идея литературной и научной ассощацщи у славянъ еще очень мало 
развита. Существуютъ, правда, ученыя и литературныя обще- 
ства, союзы, кружки, Фонды и т. п. для каждаго славянскаго на- 
рода и племени отдфльно, но дфятельность ихъ по большей засти 
такъ и ограничивается поддержкою и удовлетворевшемъ узкихъ 
домашнихъ потребностей. МнЪ же, привыкшему уже давно смо- 
трфть на культурныя задачи славянскихъ народовъ съ болфе вы- 
сокой точки зря, хотБлось и въ данномъ случаф выйти изъ 
узкой рамки и представить читателямъ этого сборника, значене 
А. С. Пушкина для всфхъ южныхъ славянъ въ возможно широ- 
комъ объемЪ, именно въ переводахъ по вс$мъ южно-славянскимъ 


У 


литературамъ. Для достижен!я этой цфли пришлось обратиться 
въ разныя стороны съ просьбою и приглашешемъ къ участ!ю. 
Не всф, къ кому я обращался, были въ состоян!и отозваться, что 
отчасти объясняется малочисленностью тружениковъ при боль- 
шомъ количеств задачъ, отчасти же непривычкой или даже не- 
желанемъ участвовать въ сборномъ издании. 

Т$мъ праятнфе для меня обязанность поблагодарить т5хъ не- 
многихъ, которые рЬшились содфйствовать къ осуществленю 
моего плана. Я убъжденъ, что Отд$лене русскаго языка и сло- 
весности Императорской Академ1и ваукъ, которое взяло на себя 
издать этотъ трудъ въ сваемъ «Сборник$», разд$ляетъ мой 
взглядъ, что такимъ способомъ дфйствительно ускоряется знаком- 
ство и сближене духовной жизни славянскихъ народовъ между 
собою. 

Сборникъ этотъ печатался въ продолжеше слишкомъ двухъ 
лфть. Оть того и вышли н$которыя неровности въ ссылкахъ на 
издан1я, которыя сначала мн были доступны только по част- 
нымъ указанямъ, потомъ же выходомъ своимъ опередили этотъ 
сборникъ. 


И; В. ЯгГичЪ. 


ВЪФна, 23 1юня (6 !юля) 1901 г. 
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Вопросъ о Пушкин$ въ болгарской литератур тЪено свя- 
зань съ болБе широкимъ вопросомъ о вмян!и русской письмен- 
ности на болгарскую. Къ сожалБшю самая важная задача, ли- 
тературно-исторической критики — изсл$доваше источниковъ, едва 
намЪфчается у насъ. Самыя элементарныя услов1я, необходимыя 
для такого изелБдовавая, отсутствуютъ въ нашей литератур$. 
Мы не имфемъ даже сколько нибудь полной библогра‹ыи болгар- 
скихъ печатныхъ издашй отъ начала нашей письменности. На- 
чатый А. Теодоровымъ трудъ этого рода — неоконченъ '). Об- 
зоръ пер!одическихъ издашй, составленный Ю. Ивановымъ не- 
полонъ °). Но печальнЪе всего то, что велБдетв1е крайней труд- 
ности достать нЪкоторыя старыя издашя, ставшая библографи- 
ческой р6дкостью, — вел$детве отсутстя ихъ даже въ глав- 
ныхъ библютекахъ страны, нисколько не сифшащихъ, при томъ, 
пополнить этотъ важный пробЪлъ своихъ каталоговъ, — ука- 
занный недостатокъ еще долгое время будетъ чувствоваться. 
Вотъ почему даже такой сравнительно легюй трудъ, какъ соста- 
влеше библограхической замЪтки о болгарскихъ переводахъ Пуш- 
кина, требуеть несоразмЪрной потери времени и усолй. Мы были 
часто принуждены рыться цфлый день въ библлотекахъ, чтобы 


1) Бъагарска Книгописъ, съставенъ отъ А. Теодоровъ. ДБлъ Първи 
(1641—1877). Сборникъ за нар. умотв., наука и книжнина, 1893, кн. [Х. 
2) Юрд. Ивановъ, Бъагарскиятъь Периодически Печатъ отъ възраж- 


данието му до днесь. София, 1893. 
1* 
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открыть какой иибудь незначительный переводъ изъ Пушкина, 
могуций свидфтельствовать о размфрахъ знакомства болгарскихъ 
литераторовъ съ произведешями русскаго поэта. Впрочемъ этотъ 
трудъ оказался не безполезнымъ въ другомъ отношени: про- 
смотръ почти всей нашей пер1одической литературы, даль намъ 
возможность освфтить гораздо болфе интересный и неизслдо- 
ванный еще вопросъ: о зарождении русскало вмяня въ нашей 
письменности, вопросъ, который будетъ предметомъ другого спе- 
ц1альнаго нашего изсл$дован!я. Здфсь мы его затронемъ на- 
сколько онъ, какъ болБе общий, объясняетъ постоянное развитие 
интереса, болгарскихъ читателей и къ Пушкину. 


Когда начинаются первыя литературныя сношетя между 
Росаей и Болгар!ей (независимо отъ церковно-славянской пись- 
менности, такъ какъ вмяше богослужебныхъ книгъ русской ре- 
дакщи на #060-болларское правописанае имЪетъ лишь чисто Фор- 
мальный характеръ), точно сказать трудно. 

Въ общемъ, несомнфнно только то, что эти отношеня завя- 
зываются еще раньше середины прошлаго столЁтия. 

Обыкновенно годомъ рожденя ново-болгарской литературы 
считается 1762 г., въ которомъ появилась извЪстная «Исторля 
Славяно-боларская» Отца Паисля Хилендарскаго'). Но новЪйпя 
изсл$дованя доказали, что еще до Паися существовала, сравни- 
тельно богатая чисто-народная литература съ преимущественно 
религ1озно-нравоучительнымъ характеромъ. Эта литература, со- 
стоящая главнымъ образомъ изъ цфлаго ряда сборниковъ, такъ 
называемыхъ «Дамаскиновз», восходить еще къ 17-му стол тю"). 

Для насъ здЪсь интересно то, что нфкоторые изъ этихъ «Да- 


1) См. Тр5мъ на бъягарската словесность отъ А. Теодоровъ, Свезка 1. 
Паиси Хилендарски, [стор!я Славеноболгарская 1762. Пловд. 1898. 

2) См. Новобългарска писменность прфди Паисия. Б. Цонева въ а«Бъаг. 
Пр5гледЪ ь, [, ки. 8, р. 80 и сл.; Л. Милетичъ, Сборникъ за нар. умотв. е{с. 
ХИ, ПовЪсть за паден. на Цариградъ въ 1453 год. стр. 399 844. 
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маскиновъ» заключаютъ между прочимъ переводъ одной очень 
популярной въ Росаи «Пов$сти о Цареград». 

Кто быль авторомъ этого перваго до сихъ поръ константи- 
рованнаго заимствованя изъ русской литературы — неизвестно. 
Но несомн$нно, что это было лицо духовное, по всей вфроятности 
какой-пибудь монахъ, имфвийй случай познакомиться съ рус- 
скимъ языкомъ во время управлен!я богатыми болгарскими ме- 
тохами въ Росси или во время своихъ странствоваюй для сбора 
подаяний '). 

Изв$стно и отчасти документально доказано, что н$ёкоторые 
изъ нашихъ монастырей были въ сношени съ Росеей еще въ 
ХУП-мъ вк. Такъ что, по всей вюроятности, и первыя рус- 
сия литературныя вмяшя вышли изх монастырей. Это пред- 
положен1е подтверждается затЪмъ и присутствемъ довольно боль- 
шого количества русскихъ книгъ, находящихся въ н5которыхъ 
нашихъ монастырскихъ библотекахъ. Нужно сожалть, что ка- 
талоги этихъ библмотекъ такъ мало намъ извЪстны; иначе могли 
бы точнфе судить о времени, когда русская литература начала, 
пробивать себф у насъ дорогу. 

Когда въ 1845 г. Григоровичъ посфтиль Рыльсюй мо- 
настырь, онъ пожелаль увид$ть скитъ св. Луки, гдЪ къ уди- 
влен!ю своему нашелъ благочестиваго старца Амврося, имЪв- 
шаго въ своей скромной библютекЪ не только церковно-славян- 
сюя и гречесюя книги, но и русская. «Я зашелъ здЪсь къ старцу 
Амврос!ю, проведшему 25 лфтъ въ уединенш. Удивила меня 
въ скромной келли его избранная бибмотека, славянскихъ, рус- 
скитз и греческихъ книгъ. Съ восхищешемъ приняль онъ при- 
вфть русскаго и немедленно обратилъ разговоръ на духовныхъ 
писателей нашихъ прошлаго стол5т1я. Умилительно говорилъ онъЪ 


1) В. Григоровичъ, Очеркъ путешествя по Европейской Турщи, изд. 
П, 1877, стр. 55: «Я былъ встрёченъ (въ Зограхскомъ монастыр$, на Аевон$) 
весьма лестнымъ привЪфтствемъ выраженнымъ по русски (главные монахи 
познакомились съ русскимъ языкомъ, управляя своими богатыми метохами 


въ Росе1н)». 
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о Платон Митрополит$, хоторало сочиненя нъсколько разь чи- 
таль, о другихъ нашихъ ироповфдникахъ, и заключиль просьбою, 
прислать сму третй и четвертый томы Феофана Прокоповича» '). 

Замфчане Григоровича о Рыльскомъ монастыр$ можетъ 
быть съ неменьшей вфроятностью повторено и относительно Аоон- 
скихъ болгарскихъ обителей, въ особенности Зографской и Хи- 
лендарской. Ученый путешественникъ жалуется, что когда онъ 
въ Зограф$ обратился «къ отцамъ распорядителямъ монастыря, 
изъ которыхъ главные были знакомы съ Росаей», съ просьбою 
показать ему монастырскя рукописи, Архимандритъ Анатомй, 
вм$сто того, чтобъ ему открыть монастырскую библмотеку, пока- 
заль ему свою собственную, состоящую изъ разныхъ печатныхъ 
книгъ, собранныхъ имъ въ С.-Петербург$, на толкунЪ °). 

Слфдуеть замфтить, что уже родоначальникъ ново-болгар- 
ской письменности, отецъ Паислй, пользуется при составлен1и своей 
болгарской истори 7усскимз переводомъ Л/авро Орбини и Ба- 
роня, которыхъ онъ могъ по всей вфроятности найти въ Хи- 
лендарЪ 3). 

Изъ вышесказаннаго и изъ характера приведенныхъ книгъ 
нужно заключить, что первыя книги, перенесенныя изъ Росе1и 
въ Болгарю совефмъ не были только церковно-славянске бук- 
вари, часословы и псалтыри‘*). Уже немногочисленные ириве- 
денные нами прямфры указываютъ, что по крайней мЁрЪ въ мо- 
настыряхъ, имфлись руссмя историческая и болословская сочи- 
неная?). А. судя по рукописи, находящейся теперь у меня, и со- 


и. стр 135. 

2) ТЪ., стр. 55. 

3) Другой нашт историкъ прошлаго столЪт!я «Теросхимонахъ» Спиридонъ 
«оть монастыря НЪмца» въ Молдав1и, ставций извЪстнымъ только въ по- 
сл$днее время, зналъ кромЪ того и русск Синопсисъ. См. «Къмъ въпроса 
за тый нареченитЪ прфправки на Паисисвата история отъ В. Н. Златарски». 
Изъ С. Пер. Спис. ТЛХ, 1899. 

4) Ср. въ Царегр. газетЪ «Туршя», г. \, № 32. 

5) Л. Милетичъ сообщилъ мнЪ недавно интересный Фактъ, что онъ на- 
шелъ въ одномъ ДамаскинЪ, составленномъ въ ГабровЪ въ 1792 г. и содер- 
жащемъ болБе поздн!я приписки, буквальную кошю съ русскаю столь попу- 
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ставленной вЪроятно въ концф прошлаго стол5т!я, — иногда, пе- 
реходили въ Болгар!ю и н$фкоторыя старинныя русскёя зраммс- 
тическая сочиненя, вродф грамматики Смотрицкаго, упоминае- 
мой еще въ 1851 г. извфетнымъ тогда Скопскимъ учителемъ 
И. Х. Конетантиновымъ ') и найденной мною въ библотек отца 
Неофита Рыльскаго. (Впрочемъ, наши книжники того времени 
пользовались боле грамматикой серба Мразовича). Моя руко- 
пись, очевидно переписанная какимъ нибудь западнымъ болгари- 
номъ, заключаетъ правила о «хбучене чиннаго чтён1л й писан», 
составленныя очевидно для южно-русса. Напр.: «Вместо ф не 
ли 26: аки Фулишь, & не Хылшпъ, Фарахнъ, & не Хварахнъ». 
Дальше: «ВмЪето % нё гли и. Мко пфвцы, вфнцы, вЪнчаются, 
& нё пивць, винцы, винчаются» и т. д. Интересно, что моя ру- 
копись заключаетъ довольно большой списокъ «речёний съ произ- 
ношенй себЪ подббящихся хбёче различе мкоже въ знамено- 
ваши, сице й писи имущихъ», между которыми есть много 
чисто русскихъ словъ, переведенныхъ на болгарск!й или для 
большей ясности на турецюй. Здфсь на шести страницахъ нахо- 
димъ мы и спешально русско-болгарсеюй словарь, въ которомъ 
слова сгруппированы безь всякой системы. Подъ заглавемъ 
«РоссйскЙ» приводятся 125 словъ, частю невфрно переве- 
денныя и большею частю съ неправильнымъ ударенемъ. Мы 
имфемъ предъ собой въ данномъ случа$, быть можетъ, первый 
опыть русско-болгарскаго словаря, какихъ мы встрчаемъ за- 
тфмъ еще нфеколько, начиная съ первой трети вЪфка. — Но пер- 
вые болгарсве литераторы эпохи м$стнаго возрожденя не ждали 
появлен!я полныхъ русско-болгарскихъ словарей, чтобъ черпать 
въ богатомъ источник$ русской литературы, особенно педагоги- 
ческой. Н$которые изъ нихъ, выучившись неизвфстно гдф, по- 
русски (въ Росси или въ Румыни?), занялись переводомъ учеб- 


лярнаго потомъ и у насъ «Мартына Задёка, швейцарскаго старика предска- 
зане. СПБургъ 1798». — Кошя сдФаана въ 1825 г. нфкимъ Даскаломъ «Ни- 
колчомъ изъ Севлева, сыномъ Папа Недьова». 

1) Цариградеюй ВЪстникъ, 1851, № 83. 
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никовъ, для боле сложныхъ потребностей перваго болгарскаго 
общиннаго училища въ Габровь, основаннаго переселившимися 
въ Одессу купцами Априловымъ и Палаузовымъ, съ помощью 
нфсколькихъ болгарскихъ патр!отовъ въ БукарештЪ. Отчасти са- 
мое это м$сто, откуда пришло только что указанное педагогиче- 
ское нововведеше, не могшее не отозваться на цфломъ ход$ раз- 
вит!я болгаръ, отчасти русская подготовка инищаторовъ, должны 
были естественно втянуть новооткрытое заведене въ кругъ рус- 
скаго умственнаго вмян1я. Это ясно замфчается и въ первыхъ 
учебникахъ переведенныхъ для училища, какъ мы сказали уже — 
съ русскаго языка. | 

Основан1е Габровскаго училища составляетъ такимъ обра- 
зомъ знаменательную дату и въ истор! болгарской литературы 
и болгарскаго литературнаго языка вообще, который долго ко- 
лебался между западно и восточно-болгарскими д1алектами. Оно 
нанесло и послБдв!й ударъ приверженцамъ зреческой школы у 
насъ. Негодоване послФднихъ ясно выражается въ предислов!и 
къ интересной книг$, вышедшей въ 1836 г. въ перевод нашего 
лучшаго тогда эллиниста, Райка Поповича «Христоие1я»!). Въ выс- 
шей степени характерно, что уже тогда поднимается споръ о 
томъ, откуда бомаринз должен почерпать высшее образоване. 
Должен ли он предпочитать зреческую или русскую литера- 
туру? 

Райко Поповичъ не колебаясь предпочитаеть первую — изъ 
практическихъ соображенй: «Н$которые «ревнители» говорятъ, 
что вс$хъ вышеупомянутыхъ писателей °), мы можемъ найти по 
церковнославянски и по русски, и не только ихъ, но и много 
другихъ... Славянскихъ и РоссШскихъ (книгъ) много, но если 
мы заставимъ дфтей учиться только по этимъ книгамъ, — они бу- 
дутъ учиться безъ «сладости» и невозможно, чтобъ въ ихъ серд- 
цахъ породилась какая нибудь «истинна теплота, и душевно скло- 


1) Христоифя или баагонраве. Перев. съ греческаго Д. Н. Дарваря. 1836. 
2) Подразум$ вая греческихъ. 


ВЪ ЮЖНоО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХТ. 1. 9 


нен1е», потому что Болгар1я не имфетъь никакого отношен!я 
къ Росаи. Некому имъ писать и не отъ кого отвфтъ получаль. 
Не съ кфмъ имъ говорить. Тоже самое можно сказать и по отно- 
шеню къ славянскому. Поэтому оба эти языка въ Болгар 
мёртвы и недЪйствительны и кажутся имъ ненужными: или даже, 
если и нужны, то вс три,— перковно-славянсюй, русский и бол- 
гарскйй — остаются м5стными. Греческому же — молодежь очень 
радуется и любить его, такъ какъ Болгар1я неразлучно соеди- 
нена, съ Грещей». 

Между первыми приверженцами русскаго вмявя у насъ, 
нужно упомянуть и переводчика Венелиновой брошюры «0 за- 
родыш$ новой болгарской литературы. М. 18381), «губернскаго 
секретаря» Михаила Кифалова, который въ качеств русскаго 
чиновника владфлъь хорошо русскимъ языкомъ. Въ предислов!и 
къ своему переводу онъ рекомендуетъ дв$ коренныя реформы: 
употреблен1е гражданскаго шрифта вмЪсто церковно-славянскаго 
и окончательное опущене знаковъ ударен1я. Важно, что въ 0бо- 
ихъ случаяхъ онъ ссылается на прим$ръ «росбянз». Но КиФз- 
ловъ настаиваетъ на томъ, чтобъ не только въ нёкоторыхъ Фор- 
мальныхъ вопросахъ мы подражали русскимъ, но и заимствовали 
изъ ихъ богатой литературы, пока у насъ заведутся собственные 
«Ломоносовы, Карамзины и Венелины». Горячй приверженецъ 
идеи сближеня между русскими и болгарами, Кифаловъ препод- 
несъ 50 экземпляровъ своего перевода «въ честь Болгар!и» 
Санктъ-Петербургской академи, Московской, Петербургской и 
Одесской библлотек® и «различнымъ великимъ лицамъ». 

Первый учитель въ Габровскомъ училищ, Отець Неофитз 
Рыльск, посланный нарочно въ Букарештъ для ознакомленя 
съ Ланкастерской методой, еще при самомъ открытии заведенля 
собралъ 120 учениковъ; н$которые изъ нихъ отправились про- 
должать свое образоване уже не въ греческая училища, какъ 
было ло тёхъ поръ принято, — а въ Росею. 


1) Заради возрождене новой Болгарской науки вли словесности ек. 
Москва 1888. 
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Этоть Фактъ, такъ хорошо освфшающий рфшительную и со- 
знательную перемфну въ направлени нашей нашюонально-воспи- 
тательной политики, внесенную Априловымъ, — повторился и 
въ другихъ нашихъ училищахъ, открытыхъ по образцу Габров- 
скаго: въ Пловдив, Копривщиц$ и т. д., благодаря конечно и 
довольно въ то время снисходительному отношен1ю турецкаго пра- 
вительства къ христ1анскому населен1ю, которому султанъ Аб- 
дуль Меджидь какъ разъ тогда хормальнымъ актомъ 22 октября 
1839 г., знаменитымъ «Хати-Шерифхомъ» обЪщалъ торжественно 
полноправность. 

Переворотъ, совершенный въ Болгарйи въ понят!яхъ о томъ, 
откуда болгарская молодежь должна черпать свое высшее обра- 
зоваше, — встр$тилъ полное сочувствие въ русскихъ. правитель- 
ственныхъ и особенно въ славянофильскить крушить; посл дне, 
начиная еще съ Погодина, оказывали самую ревностную под- 
держку нашей учащейся молодежи. Въ этомъ отношени, нельзя 
не отм$тить и заслуги славянскихъ благотворительныхъ комите- 
товъ. Изъ записки заслуженнаго одесскаго болгарскаго патрлота 
Н. Палаузова къ А. П. Озерову 1853 года, въ которой доказы- 
вается необходимость открытая спещальнаго духовнаго училища 
въ Болгарии, на, томъ основанш, что мноше изъ болгарскихъ мо- 
лодыхъ воспитанниковъ, кончившихъь семинарю въ Росси, или 
не возвращались въ Болгар!ю, или же не посвящали себя духов- 
ному званю, —мы узнаемъ, что еще въ 1840 году (т. е. 5 лфть 
послБ открыт!1я Габровскаго училища) послБдовало Высочайшее 
разр5шеше принимать ежегодно четырехъ болгаръ, — въ Одес- 
скую духовную Семинар!ю. 

Такъ какъ значительная часть заслугь Априлова и Пала- 
узова въ создани культурнаго русскаго теченя въ Болгарии, 
въ противоположность греческому, принадлежитъ первому пре- 
подавателю въ ихъ училищф, отиу Неофитиу Рыльскому, то не 
безынтересно было бы узнать, насколько ему самому были из- 
вфстны условя, при которыхъ приходилось развиваться нашему 
юношеству и зат$мъ зналъ ли онъ самъ русскй языкъ и могъ ли 
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пользоваться русской литературой? — На, этотъ послёднй во- 
просъ, можно, думаю, отвфтить утвердительно, хотя мы еще не 
имфемъ полной б1ограчли патр1арха нашихъ педагоговъ. Неиз- 
вЪстно, посфщалъ ли НеоФитъ Россю, но судя по русскимъ ци- 
татамъ и замфткамъ о русскомъ языкф въ предисловии къ его 
ГрамматикЪ 1), при которой находимъ, въ качеств® приложешя, 
и маленький словарь турецкихъ словъ въ переводф на болгарскй 
и «россйскй»; судя затБмъ по запискамъ Григоровича, который 
въ 1845 г. имфль случай видфться съ Неохитомъ въ Рыльскомъ 
монастырЪ, послфднй еще въ тридцатыхъ годахъ не былъ про- 
Фаномъ въ русскомъ язык$, по крайней мЪр$ въ грамматической 
литературЪ °). Впосл$дстви отецъ Неофитъ успфлъ обогатить 
свою библотеку русскими книгами, какъ видно, изъ его соб- 
ственноручнаго каталога, печатаемаго нами теперь въ предстоя- 
щемъ 1 6 том министерскаго «Сборника за нар. умотворевя е{с.». 

Когда Неофитъ былъ назначенъ учителемъ въ Габровскомъ 
училищф, онъ былъ уже человфкомъ зр$флаго возраста, около 
42 лфтъ, при томъ онъ представлялъ такую силу въ эту эпоху, 
что его отсутстве изъ Болгар1и почувствовалось бы какъ боль- 
шая потеря. ИзвЪстно, что послЪ того, какъ онъ оставилъ Габ- 
ровское училище, онъ былъ позванъ въ Копривщицу и т. д. Эта 
его апостольская мисая и его уже не молодые годы воспрепят- 
ствовали, навфрное, Палаузову и Априлову предложить ему до- 
полнить свое образоване въ Россш. Но уже о Неофитовомъ уче- 
ник$ 3. Княжескомъ, замстникБ его въ Габров$, Венелинъ 


1) Болгарска Грамматика сега, перво сочинена е{с. Крагуевацъ, 1835. 

2) Вотъ что пишеть Григоровичъ ор. сй., стр. 129: «Отець НеофФитъ 
замфчательный автодидактъ. Родомъ изъ Бани, что въ Разложекомъ округЪ, 
съ ранней юности онъ посвятилъ себя духовному зван!ю. Одаренный пытли- 
востью и твердымъ характеромъ, при самыхъ ограниченныхъ средствахъ, 
онъ прюобр$лъ познан!я, кромЪ славянскаго, въ греческомъ древнемъ и но- 
вомъ, русскомь и сербекомъ языкахъ. Нельзя повфрить, какъ малы пособ1я, 
которыми пользовался онъ въ своихъ трудахъ. Въ русскомъ языкф напр. 
одинъ лексиконъ и письмовникъ Курганова были его постоянными руководи- 
телями, съ которыми онъ успфлъ столько, что выражается нашимъ языкомъ 


съ зам чательною легкостью». 
бя 
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сообщаетъ, что его «г-нъ Палаузовъь и Априловъ выписали на 
два, года въ Одессу для усовершешя въ наукахъ»'). Съ той же 
цфлью съ тридцатьдевятаго года рфшаются и друге ученики 
Неофита учиться въ Росс и прежде всего въ Одесс$. И съ тБхъ 
поръ наплывъ нашей молодежи въ руссюя учебныя заведеня 
постоянно увеличивается. 

Вотъ какъ описываеть упомянутый Захарй Княжескй 
въ одной запискЪ, составленной имъ и напечатанной въ «Пись- 
махъ къ М. П. Погодину изъ Славянскихъ земель» (М. 1880, 
выпускъ Ш, стр. 712—3), первые шаги нашихъ учениковъ въ 
Росси: «Молодые болгаре съ 1839 года какъ трудолюбивыя 
пчелы нашли..... въ Росайи для себя изобилующихъ медомъ цв}- 
товъ, не щадя ни издержекъ, ни здоровье свое, всячески стара- 
лись пр1обр$сть по возможности всего того, что нужно для лю- 
бимой ихъ родин$: мы съ удивлешемъ смотр$фли на необыкно- 
венныя ихъ занят!я, и нелицемфрной приверженности къ Бол- 
гари, каждый изъ нихъ безкорыстно старался принести ей свою 
лепту. Въ 1845 году уже два изъ нихъ окончили полный курсъ 
наукъ, одинъ въ Ришельевскомъ Лицеф, Найденъ Геровъ, другой 
въ Одесской Семинар, Захарий Княжескйй». 

О НайденЪ ГеровЪ, который поелБ окончашя своего ученя, 
сдфлался учителемъ въ своемъ родномъ городк$ и самымъ дфя- 
тельнымъ распространителемъ русскало языка, скажемъ нЪсколько 
словъ дальше; здЪсь остановимся на другомъ изъ первыхъ окон- 
чившихъ въ Росс учениковъ Неофита, именно Захари Княже- 
скомъ, которому особенно принадлежитъ заслуга распространен!я 
русскихз книлз въ народЪ около 50-хъ годовъ этого вфка. 

Изъ одного очень интереснаго его письма къ Погодину, пи- 
саннаго въ 1847 г.*), мы узнаемъ, что «посл окончаня полнаго 
курса наукъ» онъ получилъ «отъ болгаръ приказане отправиться 
не въ Болгарю, а въ С.-Петербургъ, для исходатайствован!я 


1) О зародыш$, стр. 43. 
2) Письма къ М. П. Погодину изъ слав. земель (1835—1861). Съ прим$- 
чан1ями Д. Ч, Нила Попова, М. 1880, вып. Ш, 709 сл. 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. Т. 13 


отъ высшаго начальства нфкоторыхъ пособ1й относительно къ об- 
- разованю Болгаръ». 

Получивши такую мисс1ю (отъ какихъ болгаръ, не говорится 
опред$ленно) онъ отправился въ столицу, гдЁ пробылъ отъ 
20 Января 1846 г. до 25 Апрфля 1847 г. и успфль дЪистви- 
тельно исходатайствовать цфлый рядъ пособ, состоящихъ изъ: 
1) стипендй для болгарскаго юношества и не только въ духов- 
ныхъ училищахъ, но и въ С.-Петербургскомъ Университет$, 
Медико-хирургической Академи и въ Практическомъ Техноло- 
гическомъ ИнститутЪ. Эти щедрыя пожертвован!я такъ важны 
и такъ характерны, какъ проявлене уже очень живой симпати 
русскаго правительства и общества, къ образовательнымъ стрем- 
лен1ямъ болгаръ, что я себф позволю привести пассажъ изъ вы- 
шеупомянутаго письма Княжескаго къ Погодину, гдЪ подробно вы- 
числяются вс$ пожертвован1я съ обозначеемъ жертвователей !). 

«1) Въ течене этихъ 15 м$сяцевъ я исходатайствовалъ 13 
казенныхъ ваканс1й для болгарскаго юношества. А именно въ 
С.-П-бургской и Московской Семинар1яхъ по 4 челов$ка, чрезъ 
каждые 2 года и по окончан!и курса семинарскихъ наукъ пере- 
водить оныхъ въ Духовныя Академш С.-П-бургскую и Мос- 
ковскую, а изъ Одесской Семинар переводить въ Ю@евскую 
Академ1ю, и такъ эти 14 болгаръ будуть принимаемы въ Кон- 
стантинопол8 въ нашемъ посольств и отправляемы на казенный 
счетъ въ упомянутыя Духовныя заведен1я, такимъ же образомъ 
и по окончан!и курса будутъ возвращаемы въ Болгар!ю на сумму 
Духовно-учебныхъ капиталовъ. 

2) Въ С.-П-бургскомъ университетВ одну ваканс1ю казенную 
навсегда для болгарскихъ юношей. 

3) ДвБ казенныхъ ваканс!и навсегда въ Императорской Ме- 
дико-Хирургической Академ!и. 

4) Въ Практическомъ Технологическомъ ИнститутВ двф ва- 
канси навсегда. 


1) Г., стр. 710—712. 
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5) Св. Синодъ пожертвовалъ всЪ свои изданя по 1 экз. для 
Болгарской Публичной Библотеки на сумму 750 р. сер. 

6) Медицинская Академ1я пожертвовала около 60 назвашй 
книГЪ отъ своихъ изданий. 

7) Духовная Академя также пожертвовала, за вс$ годы «Хри- 
станское чтеше» по 2 экз. которыхъ и въ будущее время бу- 
детъ отпускать онымъ. 

8) Топограхическое Депо также отпустило безвозмездно 65 
экз. картъ и плановъ для болгарскихъ училищьъ. 

9) Также пожертвовано для Бибмотеки «Полное собраше 
Росслйскихъ Законовъ и Свода Законовъ» 1842 г. въ чистомъ 
переплет 115 томовъ огромныхъ. 

10) Министерство Нар. Пр. пожертвовало по 1 экз. своихъ 
изданий для всфхъ болгарскихъ училищъ, кром$ того отпустило 
за, всф годы своего журнала и впередъ будетъ отпускать онаго 
по 2 экз. 

11) Министерство Вн. ДЪлъ также отпустило и будетъ от- 
пускать своего журнала по 2 экз. 

12) Департаменть Мануфактуры отпустиль за всЁ годы 
своего журнала п навсегда будетъ отпускать онаго, кромф того 
отпустить два ящика ($1е) землед$льческихъ моделей. 

13) Императорское Вольное Общество пожертвовало для 
всфхъ болгарскихъ училищъ по 1 экз. изъ всфхъ своихъ трудовъ 
и изданий. 

14) Императорская Академя Наукъ также пожертвовала, до 
200 назвашй изъ своихъ кладовыхъ для Болгарии. 

15) Отз частныхз лицз собрано болъе 30 пудов книз раз- 
нало содержаная. 

16) Св. Синодъ пожертвовалъ для Болгарии изъ Моск. Спн. 
Типограея два станка для болгарской типограыи и 4 сорта 
славянскаго шрифта, матрицы и 4 гражданскаго шрифта. 

17) Кром того по моей просьбЪ Св. Синодъ послалъ указы 
митрополитамъ С.-П-бургскому, Московскому и К1евскому и 10 
арх1епископамъ п епископамъ, дабы каждый изъ нихъ предло- 
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жиль церквамъ въ своей епархи пожертвовать для болгарскихъ 
бфлныхъ церквей всяюя священническя облаченя, Евангелия, 
кресты, чаши, дискосы, воздухи и все принадлежащее къ цер- 
ковному украшешю, что изъ С.-П-бургской Епархи отправлено 
уже 30 яхчыковъ (51с) въ Одессу таковыхъ облачешй и посудъ. 

18) Иурналы «Современиика» и «Финскаго ВЪетника» отпу- 
щены за вс годы и впередъ будутъ отпускаться. 

Длинный списокъ Княжескаго и характеръ подаренныхъ 
предметовъ показываютъ, что русское правительство и общество 
отнеслись съ полнымъ довфремъ къ миссши уполномоченнаго 
болгарами делегата. Изъ переписки Княжескаго съ Погодинымъ 
видно, что посл5днйй особенно ему помогъ своими рекоменда- 
щями, хотя инищатива, и не принадлекитъ ему. (Въ одномъ письмЪ 
23 Августа 1847 г. Погодинъ именуется «Милостивымъ отцомъ 
всфхъ Болгаръ»)'). Несомнфнно, что и друге вмятельныя лица 
поддержали просьбу Пияжескаго, иначе матер1альный усп$хъ 
‚не былъ бы столь блестящъ. Самая идея делегата, — не только 
добыть побольше правительственныхъ стипендий, но и основать 
центральную народную бибмотеку въ Старой-.Загор$, встрЪчена, 
была всюду сочувственно. Одпакоже проекты Княжескаго не 
осуществились вполн$. Неизвфетно почему, идея центральной би- 
бл1отеки осталась только на бумаг. Помфшало ли, въ данномъ 
случаЪ, турецкое правительство или греческое духовенство, — 
нельзя сказать съ увфревнностью; но что эта неудача столь пре- 
краснаго плана не зависфла отъ воли самого Княжескаго, въ этомъ 
не можетъ быть никакого сомнфийя, въ виду искренняго патр!о- 
тизма, который онъ показалъь и впоеслБдетви во многихь слу- 
чалхъ. Несмотря на все это, подаренныя книги, хотя и не по- 
служили для основашя всенародной библютеки, не пропали без- 
слБдно. Какъ мнф удалось узнать, он были распространены са- 
мимъ Княжескимъ по библотекамъ н6сколькихъ училищъ, гдф и 
теперь есть слфды ихъ. Кто знаетъ, можетъ быть, разрозненныя 


1) Письма къ М. П. Погодину, ес. вып. ПП, стр. 716. 
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такимъ образомъ, эти книги принесли больше пользы, чфмъ 
еслибъ онф были спрятаны въ одной хотя и центральной би- 
бл1отек$. 

Все это заставляетъ насъ считать Княжескаго, дЪйствительно, 
не только самымъ раннимъ, но и однимъ изъ самыхъ дфятельныхъ 
распространителей русской литературы между болгарами. При- 
везенныя Княжескимъ и подаренныя разнымъ болгарскимъ го- 
родамъ русскя книги, вмЪст$ съ добытыми во время военныхъ 
походовъ и черезъ монастыри, при всей своей пестротЪ, соста- 
вляли уже н$которую, хотя и слабую основу для желающихъ 
сколько нибудь познакомиться съ русской литературой. 

Оставалось только, чтобъ нашлись лица, которыя раепро- 
странили бы и знаще русскаю языка, послБ того какъ была, 
распространена, русская книа. 

Эту важную задачу первый взялъ на себя Найдень Геровз, 
товарищъ Княжескаго, окончивший вмфст$ съ нимъ учене, и 
назначенный еще въ 1846 г. учителемъ въ Копривщиц$, гдЪ 
между другими предметами преподавалъ и русский языкъ. 

Примфру Герова послБдовали и друше руссве воспитанники, 
позднфе окончившие и имфвиие случай послужить своему отече- 
ству въ качеств$ учителей: Ботьо Петковз въ КалоферЪ, Отец 
Атанасй Чолаковь въ Панегюрищф, Димитр Поповз въ Кар- 
ловЪ, Никифор Константиновз въ Елен$ и Пазарджик$, Н. Ми- 
хайловскай, Момчиловь и др. — Блограъъ современнаго болгар- 
скаго писателя Вазова говорить ясно, что посл5дый учитель 
поэта въ Сопотф, Партенйй БЪлчевъ, воспитанникъ КЛевской ду- 
ховной семинар!и, «что бы сдфлать доступными своимъ учени- 
камъ богатства русской литературы, рёшился учить ихъ по 
русски и ввелъ въ свои классы обязательное обучене русскаго 
языка» !). 

Вс$ эти учителя, окончивше свое образоваше въ Росси, 
были принуждены, при тогдашней бфдности нашей педагогиче- 


1) См. Юбилеятъ на Ив. Вазова, стр. 4. 
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ской литературы, употреблять руссюе учебники, изъ которыхъ 
диктовали своимъ ученикамъ, а иногда давали имъ въ руки и 
самый оригиналъ. 

Однако надо замфтить, что исключая Найдена Герова, ко- 
торый пр1Бхалъ въ Болгар!ю уже русскимъ подданнымъ, друге 
учителя, по скольку мнЪ извЪфстно, не осмфливались преподавать 
руссый языкъ какъ отдфльный предметъ, а подъ назвашемъ Ста- 
роболгарскаго. Единственный примЪръ, гд$ руссюй языкъ пред- 
видфлся какъ спешальный предметъ въ учебномъ планф нашихъ 
училищьъ, я встрЪтилъ до сихъ поръ только въ Старозагорскомъ 
дфвичьемъ класспомъ училищф, основанномъ первыми нашими 
дфвушками, получившими гимназическое образоваше въ Росси. 

Какъ бы то ни было, оффищально или тайно, преподаване - 
русскаго языка идетъ непрерывно, можно сказать, со времени 
Найдена Герова; вмЪфстБ съ т6мъ увеличивается и количество 
русскихъ книгъ. 

Каждый русскй воспитанникъ естественно привозилъ съ со- 
бой хотя маленькую библюотечку учебниковъ и другихъ сочиненйй. 
Такъ напр. Г. Груевъ, бывший директоръ Народнаго Просвф- 
щешя въ Восточной Румели, сообщаетъ мн, что онъ пользо- 
вался русскимъ журналомъ «Библиотека для чтен1я», найденнымъ 
пмъ между русскими киигами Герова. НЪФкоторыя училища и 
частвыя лица прибфгали къ’ добрымъ услугамъ русскихъ ди- 
пломатическихъ представительствъ, которыя съ удовольстиемъ 
брали на себя легкую и безопасную для нихъ коммисе!онерскую 
должность. Преимущественио такимъ образомъ доставлялись 
книги Габровской гимназия. Кром$ того и старые способы до- 
бывавшя изъ Росси книгъ продолжали практиковаться. Часто 
л ВЪ эту эпоху книги переносились монахами. Такъ въ 1863 г., 
когда отецъ Герасимъ Рыльск отправился въ Росе1ю собирать 
подаяне на Арабовсюй монастырь, Груевъ попросиль его ку- 
пить ему нфкоторыя сочинен!я новЪфйшихъ русскихъ писателей. 
Русскя книги разносиль по Болгар первый нашъ книгопро- 


давецъ, Хаджи Найдень Ловановичь изъ Татаръ - Пазарджика 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. р 
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(кпигопродавецъ по всей Болгарии). Накопсцъ ие нужно забы- 
вать, что иБкоторыя училищныя библотеки спабжались русскими 
книгами черезъ посредство своихъ согражданъ, проживавшихъ 
за границей. 

Какя именно книгя, кром$ учебниковъ доставлялись, едва ли 
когда нибудь можно будетъ точно устаповить; но что попадались 
иногда и беллетристическя произведешя, видно изъ интересныхъ 
записокъ Тюбена Каравелова въ его газетб «Знамя» "), гдБ оиъ 
разсказываетъ какъ началъ изучать руссюй языкъ въ Пловдивъ 
около 1849—1850 г. съ помощью случайно найденныхъ книгъ. 
Надо все-таки констатировать, что между русскими книгами, 
извфстными Каравелову еще изъ Пловдива («Рыцари Лебедя 
пли дворъ Великаго Карла», «ААизнь Наполеона Бонапарта», 
«Превращешя Овид1я», «Разговоры росс йско-греческо-Француз- 
ск1е») не упоминается ни одинъ изъ русскихъ беллетристовъ или 
поэтовъ. Груевъ ясно утверждаетъ, что кромТ; учебпиковъ у боль- 
шинства тогдашнихъ учителей, окончившихъ образоваше въ Рос- 
си, р$ёдко имБлись друг!л книги. Болфе посчастливилось только 
Вазову съ его послЁднимъ. учителемъ въ СопотБ, упомянутымъ 
Партенемъ БЪфлчевымъ. Этотъ наивный и восторженный идса- 
листъ часто декламировалъь громогласно ученикамъ своимъ сти- 
хотворешя Державина, Ломоносова, Хомякова и другихъ рус- 
скихъ поэтовъ*). Однако П. Б$ачевъь быль исключещемъ, при 
томъ же онъ быль сравнительно моложе. Вообще интересъ 
къ русской беллетристик5 и поэз1и у большинства, пашихъ ста- 
рыхъ русскихъ воспитанниковъ, кажется, необыкновенно сла- 
бымъ. 

Этимъ объясняется главнымъ образомъ п поразительная ску- 
дость переводовъ изъ русской изящной литературы, вообще, а 
также случайность выбора. 

За всю эпоху отъ 40-хъ до 60-хъ годовъ, когда подростаетъ 


1) Знаме, Букурещъ, 1874, № 3, стр. 11. 
2) Юбилеятъ на Ив. Вазова е{с. стр. 5. 
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новое покол$ те, съ новыми стремлешями и общественными идеа- 
лами и когда, подготовляется почва для нашей эмигрантской лите- 
ратуры, съ Любеномъ Каравеловымъ во главф, — мы находимъ 
только два-три перевода русскихъ беллетристическихъ сочи- 
нен!й: «Дворянскее Выборы», (комедя водевиль въ 1 дфйстви. 
Кпшиневъ 1843), «Бюдная Лиза» Карамзина («Сирота Цвфтана», 
повбсть Карамзина «поболгаренная» Т. Груевымъ и «Райна, 
Королева Боларская» Вельтмана (въ перев. Ел. Мутьевой и 
Т. Груева). 

ДБйствительно въ ТБ годы, которые мы теперь изучаемъ, 
болгарская литература развивалась главнымъ образомъ при по- 
средств$ газетъ и журналовъ, но и въ пер1одической печати мы 
не находимъ ни одного важнаго произведешя русской изящной 
литературы. Что особенно характерно, это то, что почти всЪ 
наши писатели держатся какихъ то допотопныхъ представлешй 
о русской беллетристик$. Изъ всего видно, что Карамзинъ еще 
самый новый изъ извфстныхъ тогда у пасъ русскихъ авто- 
ровъ. — 1858 г. Груевъ «поболгариваетъ» его «БЪдную Лизу», 
но еще пять л5тъ раньше Т. Н. Шишковичъ объявляетъ въ «Ца- 
реградскомъ ВЪетникЪ» (1853, № 148), что начнетъ издан1е «Би- 
бллотека для Чтен1я» съ выдержками изъ разныхъ книгъ; въ ней 
онъ имёлъ намфрене помфетить какую то статью о «ПетрЪ Пер- 
вомъ русскомъ ЦарЪ» и свои запискя изъ Карамзинскихъ «Пе- 
реводовъ» и «Сочинен!». По пеизвфетнымъ причинамъ эта, Би- 
бл1отека не вышла въ свфтъ; однако въ фельетонф той же га- 
зеты (№ 154) мы находимъ, какъ образець, переводъ изъ Ка- 
рамзина «островъ Борнгольмъ» (перевелъ Т. Н. Шишковичъ, раз- 
сказъ русскаго путешественника, К.). 

Познашя нашихъ литераторовъ того времени о русской бел- 
летристик$ видимо остановились еще въ пятидесятыхъ годахъ на 
Карамзин, хотя уже прошло полтора десятка лфтъ со смерти 
Пушкина! 

Впрочемъ и за то еще приходится быть благодарнымъ, такъ 


какъ въ случайныхь цитатахъ газетныхъ статей и корреспон- 
2* 
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деншй обнаруживаются еще болфе архаичныя понятИя. Такъ на- 
примЪръ старый Кипиловскй, переводчикъ первыхъ учебниковъ 
для Габровскаго училища, въ одномъ письм$ 1850 года, въ ко- 
торомъ возмущается по поводу нововведенй въ правописан1и и 
языкЪ, приводить въ доказательство того, что сложная ореогра1я 
не м5шаетъ литературф развиваться, — великую славу русскихъ 
«просвященныхъ мужей» Димитрая Ростовскаго, Платона и Дер- 
жавина! — Добродушный КиФаловъ мечтаетъ въ 42 году, какъ 
бы намъ имфть своихъ Ломоносовыхъ. Даже еще учитель Ва- 
зова въ 1865 году, декламируетъ своимъ ученикамъ главнымъ 
образомъ изъ Державина и Ломоносова. Но всего характерн$е 
что въ 1853 году (№ 134 Царегр. ВЪстника) известный тру- 
женикъ по Скопскому возрожден!ю, Торданъ Хаджи Константи- 
новъ (Джинотъ)*) называется: 


«Философ» Скопскй 
Наш Тредьяковскй!» 


И редакщя отм$чаетъ — что это «похвальные стихи» ученыхъ 
въ Цариград$. $ 

Веф эти курьезные Факты наводятъ насъ на мысль, что наши 
писатели середины этого столЬия не только не имфли возмож- 
ности, но и желащя познакомиться съ болфе новой русской лите- 
ратурой посл$ Карамзина и пользовались главнымъ образомъ 
тЬмъ, что находили въ училищныхъ библлотекахъ, часто непо- 
полняемыхъ со времени Княжескаго. 

Къ этимъ устарфлымъ понят1ямъ подходитъ вполнф и первая 
статейка, которую находимъ въ нашей печати— о русской лите- 
ратурЪ. Она была помБщена въ Цареградскомъ ВЪстник еще 
въ 1848 году (Д,. № 13) и представляетъ для насъ интересъ не 
только по своей наивности, некритичности и архаичности, но и 
потому, что была напечатана подъ редакщей Ивана Андреова 
(позже Д-ра Богорова), который въ качеств$ русскаго воспитан- 


1) Ср. Бъягарски Прегледъ, Ш, ки. 4, стр. 85 сл. Статья В. Кличева. 
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ника, долженъ былъ бы хоть знать, что Пушкинъ не сазпирикз! 
Эта, статья важна между прочимъ и потому, что она до появлен{я 
«Исторш Славянскихъ Титературъ» Йорд. Иванова1), осталась 
единственнымъ общимъ обзоромъ русской литературы; поэтому. 
я позволю себф привести изъ нея обширныя выдержки. 

«Тотъ кто желаетъ глубже изслфдовать и правильно судить 
о литератур$ другого народа, долженъ вспомнить когда, она была, 
въ пеленкахъ. Рождеше просв$щен1я въ Росси считается со 
времени Великаго Петра, а прежде этого славнаго самодержца, 
просв5щеше существовало только въ монастыряхъ, откуда по- 
явились русскя сочинешя, большей частью русскаго клира, между 
которыми и лБтопись монаха Нестора. .. 

«Такъ какъ переводы дфлались большей частью съ греческаго, 
поэтому старо-русеюй языкъ очень похожъ на греческий... 

«Въ то время вышло въ евфтъ много басень и героическое 
стихотворене съ надписью «Разказване за бойтъ на Князь Игоря 
къ Половцит$», чудное стихотворен1е старыхъ книжниковъ. .. 

_ «Наконецъ вышли различныя ираледфи, которыя приписы- 
ваются стихотворцу Бьйю (91), котораго называютъ соловьемъ 
всБхъ временъ, хотя мног1е изъ молодыхъ спорили, что это имя 
относится въ Роса ко всфмъ стихотворцамъ, которые пфли на 
Царскихъ праздникахъ подвиги царскихъ намфстниковъ». 

«Наконецъ остроумный мужъ Великй Петръ познавъ, что 
правители ч5мъ болфе учены, т$мъ боле бываютъ славны и бла- 
гополучны, положилъ основу въ С.-Петербург первой русской 
Академш, которую онъ не могь видфть оконченной, такъ какъ 
быль унесенъ смертью среди свонхъ безсмертныхъ трудовъ». 

«Во время Великаго Петра жилъ Новгородеюй митрополитъ 
Теофиль ($1с) Прокоповичъ, замфчательный первосвященникъ по 
своему большому образованшю п церковному краснорёчю. Онъ 
всЪмъ сердцемъ помогъ добрымъ пдеямъ этого управителя, со- 


1) История на Сзавянскит$ литератури. Отъ Йорданъ Ивановъ. Плов- 
дивЪъ, 1896 г. 
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вфтникомъ котораго онъ былъ. Между оставшимися сочинешями 
этого первосвященника есть и надпись (516) на гробф Петра Ве- 
ликаго, которая считается первымъ ораторскимъ произведенемъ» 
(Говореше на ораторство). «Труды Великаго Петра въ пользу 
просв5щен1я русскаго парода, скоро принесли ожидаемыя по- 
слЪдствая. Такъ какъ скоро посл$ этого въ Росси появился пер- 
вый литературный памятникъ, Сатиры Князя Антоха Кандеми- 
рова, (с), родившагося въ Цареград$ 1709 г., сына Молдавскаго 
управителя Димитр1я Кандемира, который перешелъ на, русскую 
службу и воспиталь сына своего Ант!оха въ русской Академ! 
въ С.-Петербург$, основанной Петромъ Великимъ. Многе мо- 
лодые критики сравниваютъ Князя Кандемира съ Горащемъ, 
которому онъ «весьма разумно» въ многихъ м$фетахъ подражалъ». 

«1710 г. появился 7% новый, называвиийся Ломоносовымз, 
очистилъ русск языкъ отъ чужихъ словъ и выражевй («Фра- 
зове»). Первый онъ написаль русскую грамматику, составилъ 
ораторское руководство и сочинилъ всевозможныя стихотворен1я. 
Чудесное величе фантаз1и блещетъ повсюду въ его стихотво- 
ревяхъ, а больше всего въ стихотворен1и, носящемъ назваше 
«Тразеди Мара», въ которомъ, по мнён!ю критиковъ, находятся 
различныя и чудесныя «стихотворства». Въ 1803 г. Академя 
художествъ (авторъ пишетъ «академйя на занаятитв», что зна- 
чить собственно А. ремеслз!) напечатала третье издане его со- 
чинешй въ шести частяхъ». 

«Во время царицы Елизаветы или 1750 г. была введена 
въ Росаи мелодрама Оеодора Волкова и немного позже поэз1я 
Сумарокова, которыя создали въ Росси первый русс театръ, 
по приказаню этой царицы. Но эта эпоха предшествовала дру- 
гой болБе свфтлой, — эпохф царицы Екатерины Второй, которая 
не только поощряла, и подкр$пляла просвфщенге во всемъ своемъ 
царств$, но и сама, часто занимаясь языками и искусствами, от- 
дыхала отъ гражданскихъ тревогъ. Эта славная управительница, 
свопмъ примфромъ вдохнула, такое стремлеше къ учешю своему 
народу, что въ ея царствован1е, открылась въ МосквЪ первая 
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публичная типогразля Новикова, въ которой были переведены п 
вышли въ свфтъ почти всЪ эллинск1я стихотвореня и сочинен1я». 

«Съ этой славной эпохи появились въ Росст разные стихо- 
творцы и писатели на различных языках, между которыми и 
одинъ изъ баснописцевъ, Крыловъ, сатирикь (31) Пушкинъ, кни- 
жовникъ Гнфдичъ и опый который очистиль и исправилъ руссвй 
языкъ отъ чужихъ словъ и Фразъ, знаменитый истор1ографъ 
этого народа Карамзипъ и разные церковные писатели, какъ то 
архлепископь Петербургсюай и Новгородсюй Михаиль ДЪфепин- 
сюй, Московсюй Филаретъ, Казаньскй Амвросй, Клевскй Евге- 
ний и мн. друге, число и описанйе которыхъ не есть ифчто для 
краткаго описан1я въ Пер1одическомъ издан!и». 

Вотъ каковы познанйя нашихъ «ученфйшихъ мужей» по рус- 
ской литературЪ около середины нашего вфка! — Не слёдуетъ 
впрочемъ забывать, до какой степени невфрныя воззр$н1я встрф- 
чаются у насъ на отдфльныя явлевшя въ русской лигературЪ, 
даже въ 70-хъ годахъ, даже въ руководствахъ по словесности 
Шишкова и Войникова, которые приводятъ въ числ самыхъ ве- 
ЛикихЪ русскихъ драматурговъ Туменева. Шишковъ, составив- 
ий свое руководство главнымъ образомъ по Минину и напол- 
нивпий его цфлой кучей образцовъ изъ русскихъ поэтовъ въ ори- 
гиналф, преспокойно пишетъ: «Руссе Пушкинъ, Кукольникъ, 
Островск, Писемскй, а самый новый между ними талантливый 
писатель (драматикъ) появился Т//леневэ'). Тоже самое твердитъ 
годъ позже и Войниковъ: «Самые извфстные драматические поэты 
у русскихъ суть: Пушкинъ, Островеюй и Тургеневъ» ?). 

До сихъ поръ мы слБдили за вмявшемъ главнымъ образомъ 
русской прозы на болгарскую и констатировали, что вмяне это 
весьма, слабо. 

Посмотримъ теперь, насколько сильно было вляше русской 
поэзёи и въ чемъ оно состояло. Для этой цфли мы пересмотр$ли 


1) Елементарна словесность въ два Курса оть Т. Н. Шишкова, т. Г. 


Цградъ 1873, стр. 187. | 
6 2) Ржководство за Словесность отъ Д. П. Войникова, Вена 1874, стр. 217. 
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всф поэтическе опыты, напечатанные въ нашихъ старыхъ пе- 
р!одическихъ издашяхъ, въ особенности въ первомъ и второмъ 
том «Царегр. ВЪстника». И тутъ дБиствительно оказалось, что 
есть громадная разница между произведешями нашихъ болБе 
старыхъ «дидаскаловъ» поэтовъ и первыми стихотворешями Сла- 
вейковыхъ и Чинтуловыхъ, явно уже подражающихъ русскимт. 

Вообще ниглЪ русское ваяше въ нашей болБе старой лите- 
ратур$ нельзя такъ ясно просл$дить, какъ въ поэзш. Тутъ можно 
дфиствительно говорить о настоящемъ переворот$. Не трудно за- 
м6тить коренную перемфну какъ въ идеяхъ такъ и въ ФормЪ, 
какъ въ чувствахъ, выражаемыхъ поэтомъ, такъ и въ мапер$ 
ихъ передачи. Поэтичесый стиль отличается р$зко отъ стиля 
предыдущей эпохи. При этомъ первый разъ лвляются и .гстоя- 
пе талантливые поэты. При пересмотр$ «Царегр. ВЪетнига» 
легко замфтить, что подвизающеся въ пемъ поэты почти безъ 
исключен!я «ласкали». Общую черту всфхъ этихъ шитовъ соста- 
вляеть ихъ безъидейность. Ихъ стихотворешя похожи между собой 
какъ двф капли воды и по бездарности и по безсодержательности. 

Вдругъ на страницахъ этого самого «Цареградекаго Вфст- 
ника» единовременно появляются Сиавейковз п Чинт.)ловз и поэзая 
какъ бы по мановешю магическаго жезла совершенно преобра- 
жается. Подъ чьимъ вмянемъ происходить этотъ переломъ, 
указано ясно Славейковымъ, напечатавшимъ въ 49 году стихо- 
твореше /Г/робё («отг русски»)1). Стихи Чинтулова «Проводы 60.1- 
зарина изз Одессы»®) также прекрасно показываютъ, кто были 
учителями поэта. — Славейковъ еще борется съ трудностями 
новой поэтической формы, къ которой не привыкъ. Какой про- 
грессъ въ техническомъ отношени между только-что указаннымъ 
переводомъ и изящнымъ переводомъ того же Славейкова Пуш- 
кинской сказки «О рыбак$ и рыбкЪ '» Какъ бы нарочно для того, 
чтобы сдфлать указанный переворотъ боле нагляднымъ, Сла- 


1) Царегр. ВЪстникъ, 1849, № 43. 
2) 14. 1849 г., № 59. Стих. Д. П. Ч. «Испроводякъ на едного българина 
изъ Одесса». 
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вейковъ (тогда Славейскй) оставилъ намъ нЁсколько стихотво- 
рений, писанныхъ въ старой даскалской манер$; одно изъ нихъ 
было даже напечатано въ томъ же 1849 году подъ заглавемъ: 
«Второй Тырновсюй пожаръ». Никто бы не повфриль, что это 
стихотвореше переводчика «Гроба». 

Чинтуловъ, въ качествь русскаго воспитапиика, еще съ юно- 
шескихъ лБтъ испытавиий на себф вмяне русской поэзйи, есте- 
ственио уже въ первыхъ своихъ стихотворешяхъ обнаружилъ 
большее мастерство Формы, чфмъ Славейковъ, автодидактъ, на- 
учившийся русскому языку въ Болгар. Однако позднфе Славей- 
ковъ въ этомъ отношени далеко превзошель и Чинтулова и 
всЪхъ болфе молодыхъ поэтовъ. Не удовлетворившись рабскимъ 
подрёалиемъ русской поэзи, онъ попробовалъ создать ориги- 
пальный болгарсюй поэтическй стиль. 

Стихотворен1я, написанныя въ новой манер$, скоро прес$кли 
струю даскальской поэзши, которая съ 1852 г. перестаетъ на- 
полнять столбцы Цареградскаго Вестника. Характерно, что на 
ея мЪстБ появляются прекрасныя, чисто-народныя пЪени. А ря- 
домъ встр$чаемъ даже переводы изъ Шиллера ()ез Ма4сепз 
КЛаое) и изъ Гете (Вильгельмъ Мейстеръ; «Кепиз& ди аз Гал»). 
Переводчикъ этой пфени, опять руссый воспитанникъ Н. Катра- 
новъ—прототииъ Тургеневскаго Инсарова, къ несчастью умерший 
прежде чфмъ развилась его богато одаренная натура. 

СлБдующему поколБн1ю поэтовъ осталось только продолжать 
начатую еще въ 50-хъ годахъ реформу, сдружившись еще тфенфе 
съ русской музой. 

При другихъ условяхъ новое течеше произвело бы реакщю; 
но отсутстве всякой литературной традищи, какихъ бы то ни 
было вмятельныхъ литературныхъ школъ — сдБлало торжество 
новыхъ поэтовъ очень легкимъ. 

ЗамЪтимъ здфсь интересный Фактъ, что въ 50-хъ-годахъ хо- 
дили ВЪ народф нфкоторыя руссюя пфсни даже въ оршиналю. 
Такъ напримфръ въ одномъ маленькомъ моемъ рукописномъ сбор- 
никф пфеенъ («собранныхъ въ лто Христово 1850»), находимъ 
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между прочимъ «Боже царя храни» и при томъ въ варантБ, ко- 
торый только отчасти напоминаетъ гимнъ Куковскаго и подоб- 
ное стихотворене Пушкина '). Курьезно, что русскй гимнъ, пе- 
ренесенный въ Болгар!ю какимь нибудь русскимъ воспитанни- 
комъ, послужиль позднфе другому русскому воспитаннику для 
составления по его образиу «Молитственной пфени о здорови и 
долгоденств!и милостивЪйшаго Султана Абдуль Меджида», про- 
пъгый на, экзамен учениками Габровской школы, «такъ хорошо 
п умильно, что мноче присутствующе, мужчины и женщины, отЪъ 
умплен1я пролили слезы» °). 

ТЪеныя рамки этого изслБдован1я не позволяютъ намъ про- 
слБдить основательнфе ростъ русскаго вмяюя послБ 60-хъ и 
70-хь годовъ. ИзвЪстно, что новая школа успфла чрезъ рус- 
скихъ воспитанниковъ Богорова, Бурмова и др. овлад$ть самымъ 
вллятельнымъ нашимъ литературнымъ органомъ «Цариградскими 
Книжицами». Старая реакця, исходившая отъ Райно Поповича, 
основывавшаяся только на чисто практическихъ доводахъ, давно 
замолкла. Никто не смфетъ уже твердить, что изучеше зрече- 
скало языка, полезнЪе для болгаръ, чБмъ русскаго. Вопросъ идетъ 
теперь иногда только о томъ, кому отдать предпочтене — Вос- 
току (Росси) или Западу? Но если посл$ 60-го года начинается 
новая реакця, то она имфетъ скорфе политичесый характеръ и 
вытекаетъ изъ здравыхъ принциповъ нашональной независимости. 
Особенно сильно отражается политическая реакщя въ органЪ 
церковной Унш, «Болла», которая не можетъ и относительно 
литературы и языка, не поддерживать течеше, противное русско- 
православному. Не меифе враждебно настроена и парт1я «моло- 
дыхъ», органомъ которой служила газета «Туршя» 3). ЗдЪеь мы 
видимъ болфе сознательное отношен!е къ задачамъ, связаннымъ 
съ нашими политическими отношенями, въ особенности къ во- 
просу о литературБ и языкЪ, но редакшя очевидно опоздала 


1) Сочи. А. С. Пушкина. Изд. общ. дая пособ. нужд. питер. ес. т. 1, 155. 
2) Цар. ВЪсти. ч. УШ, 185$, № 391. 
5) Турщя, ч. 1Х, № 33, 39. 
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съ своей проновбдью принципа, высказаннаго въ первый разъ, 
въ одной корреспонденщи «Цар. Вфстника», именно «что намъ не 
нужно искать просвфщеня у русскихъ, которые отстали въ про- 
свЪщени 4 столБт1я назадъ отъ другихъ европейцевъ». 

Спльная противо-русская тенденщя проявляется и въ ифломъ 
ряд статей и корреспонденщй въ газетЬ Раковскаго «Дунавсьй 
Лебедь», но онф ие затрогиваютъ языка и литературы п заклю- 
чаютъ въ себЪ исключительно нападки противъ Росси за, то, что 
опа манитъ болгаръ переселяться въ ея степи) 

«Тоть же политичесюй характеръ имфютъ и анти-русскя 
статьи, которыя встр5чаются прежде учрежденя экзархш, не 
только въ Цареградскихъ, но и въ эмигрантскихъ газетахъ?). 
Однако же и они вызваны временнымъ нац1ональнымъ раздра- 
жешемъ и не имфютъ особеннаго значен1я для литературнаго 
историка. Сильныя нападки противъ Росси находимъ, особенно 
наканун$ нашей побфды, въ церковномъ вопросф. Единодушно 
всф влятельные общественные органы востаютъ противъ не- 
благопраятнаго болгарамъ отвфта русскаго Синода греческому 
вселенскому патр1арху по церковному вопросу 

Эти выражешя щекотливаго нащональнаго честолюбя и го- 
рячаго патр1отизма, встрфчаютсл часто и въ корреспонденщяхъ 
изъ русскихъ колон, противъ руссификащи болгарскихъ учи- 
лищъ. Но, повторяемъ, это скорфе выражене политическаго 
антагонизма или проблески временной нащюональной вражды. 

Единственная послфдовательная реакшя, вопреки всфмъ нс- 
взгодамъ и неподготовленности инищатора, нашла себЪ болЪе бла- 
гопр!ятную почву только въ наше время. -)то именно реакшя Бо- 
горова, но и она ограничивается областью исключительно языла 3). 
Что касается собственно литературы, то даже въ эпохи самыхъ 


1) Дунавскй Лебедъ, БЪаградъ 1860—61, № 53, 54, 57, 58, 60, раззйт. 

2) Македон1я, 1869, № 33, Дунавска Зора, Брзила, 1868, № 35 и др. 

8) «Книговище за прочитане», Сиисува Д-ръ Ив. А. Богоровъ. Шесть 
Книжки наедно. Вена 1975 и того же «Чистобъагарска Наковалня», Плов- 


дивъ, 18798. 
б* 
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большихъ политическихъ недоразум5вй, не исключая п посл дней, 
русская литература осталась главнымъ источникомъ, изъ кото- 
раго Болгар!я продолжала, черпать свое образоване. Даже самые 
ршительные противники русскаго вян!я пишутъ на, язык$ пол- 
номъ руссизмовъ. Если при всемъ томъ въ областной изящной 
литератур$ даже и послБ 70-хъ годовъ это вмяве оказывается 
не столь сильнымъ, то это отчасти объясняется педостаткомъ 
поэтическихъ и писательскихъ талантовъ съ болБе широкимъ об- 
разовашемъ, а, также трудностью, а подчасъ и небезопасностью 
кипжныхъ сношений съ Россей. 

Всф эти неблагопраятныя условя, дЪфйствительно не суще- 
ствуютъ для т5хъ нашихъ писателей и поэтовъ, эмигрантовъ, ко- 
торые подобно Каравелову и Ботеву, жили въ Румыви и слф- 
довательно имфли возможность свободно пользоваться богат- 
ствами русской литературы; они естественно гораздо бол$е на- 
ходились подъ ея влянемъ. Но ихъ политичесые и сощальные 
идеалы, обще у нихъ съ тогдашней русской интеллигенщей, дф- 
лали ихъ болЪе пли менфе безразличными пли даже враждебными 
къ вопросамъ чисто-литературнымъ или эстетическимъ. Во пмя 
пасущныхъ потребностей современной ему крестьянской и без- 
грамотной Болгар, Каравеловъ ведетъ жестокую борьбу про- 
тивъ попытокъ познакомить болгаръ, путемъ переводовъ, съ об- 
разцами старой европейской классической литературы. «Идютъ— 
тотъ, кто берется переводить Мильтоновъ «Потерянный рай», 
Тассовъ «Освобождениый Терусаламъ» пли Дантовъ «Адъ». 'Ге- 
перешшй вЗкъ питересуется лишь знать, что говорятъ Токвиль, 
Бокль, „[реперъ и Страусъ, Фогтьъ, Дарвинъ, Гексли и Гум- 
больдтъ, интересуется государственными науками, а не глупо- 
стями Тасса и Ренелона». По глубокому убЪждешю .[. Караве- 
лова «всякое литературное произведеше должно имфть задачей 
очищать человфческй мозгъ, бороться съ людскими суевфраями, 
‘предразсудками п неправильными понят1ями и давать человЪче- 
ству очищенныя понятя. Одиимъ словомъ каждое литературное 
произведеве должно обогащать умъ и разсудокъ п убивать во- 
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ображене, отз которало происходятъ почти всф человфчесыя 
песчаст1я» 1). 

При такихъ отрицательныхъь воззрфшяхъ па творчество 
нельзя ожидать отъ Каравелова, обогащен1я болгарской литера- 
туры переводами изъ русскихъ классиковъ. Плохой поэтъ, онъ 
бы и не могъ передать достаточно изящно тонкую поэзю Лер- 
монтова и Пушкина, но онъ могъ бы, выфсто того, чтобъ пере- 
водить Марка Вовчка, взять другого какого нибудь болфе круп- 
наго русскаго беллетриста; но какая бы изъ этого вышла, л0льза 
для «бЪднаго, безземельнаго, нравственно и матер1ально порабо- 
щеннаго и полуубитаго отъ различныхъ страданий бЪдияка?» ?). 
При всемъ томъ, въ двухъ случаяхъ, и только въ двухъ,—этоть 
рЬшительный врагъ классиковъ и чистаго искусства, сдфлалъ 
уступку русскому «Олимшйцу», онъ перевель и напечаталь два, 
разсказа Пушкина: «Капитанскую дочку» и «Кирджали»: послЪднй, 
очевидно, потому, что главный герой болгаринъ (Каравеловъ при 
всемъ радикализм$ своихъ сощальныхъ взглядовъ, былъ пламен- 
нымъ патр!отомъ), а первый потому что цфниль въ немъ тен- 
денщю. Надо, впрочемъ, прибавать что на практик Каравеловъ 
дфлаль вообще значительныя отступления оть защищаемой имъ 
теорий; въ этомъ случаЁ, какъ и въ другихъ, чутье дЪйствитель- 
ности мфшало этому замфзательному человЪку, сдБлаться узкимъ 
Фаналикомъ доктрины. 

Такое же отрицательное отношене къ чистому искусству мы 
видимъ ину Хр. Ботйова. Какъ поэтъ, послфдшй гораздо даро- 
витфе Каравелова и могъ бы быть прекраснымъ посредникомъ 
между русской п болгарской поэз1ей; но и онъ искалъ въ искус- 
ств главнымъ образомъ пользы и, если р5шился перевести что- 
нибудь съ русскаго (напр. драму Костомарова «Кремуцай Корд»), 
то тоже лишь потому, что находилъь въ ней симпатичную ему поли- 
тическую тенденщю. Представителями чисто-литературныхъ ипте- 


1) Газ. Независимость, Букурещъ, Год ТУ, № 19, стр. 155. 
2) Га. 
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ресовъ въ противоположность Каравелову и Ботйову, являются 
члены маленькаго кружка только что оспованнаго тогда, «Пероди- 
цескало Списащя» п Цареградскй литературный органъ «Чшта- 
лище». Иритикъ «Пер!одическаго Списанйя», профессоръ одной изъ 
Московекихъ гимназй, болгаринъ Бончевг, въ особенной статьЪ, 
предшествующей его переводу «Тараса Бульбы» (Пер. спис. 1875, 
Г кн. 7 и 8): «Классическс европейсве писатели на, болгарскомъ 
языку п польза оть изучешя ихъ сочинен!й», ставитъ капитальный 
вопросъ, съ чего мы должны начать наше изучене инострапной 
литературы и приходитъ къ заключешю, «что мы должны изу- 
чать творения тфхъ писателей, которые стоятъ па первомъ мЪетБ, 
а не терять время и деньги на копане въ сор$ и выкапывать 
такихъ писателей, которые по слабости своего ума не могутъ 
ничего сказать новаго и здраваго отъ себя, а пережевываютъ 
чуяйя идей». (Между прочимъ Бончевъ имфетъ здфеь въ виду 
Оадделя Булгарина, котораго ромапъ «Изань Быжщинз» быль 
переведенъ еще въ 1861 году, неизвЪетпо зачфмъ, можетъ быть 
благодаря его Фамими). делал помочь болгарской литературЪ 
«хоть сколько нибудь выйти на правильный путь», Бончевъ обф- 
щаетъ постепенно знакомить читателей «Пер1одическаго списашя» 
съ «славными» твореюями европейской литературы. Опъ будетъ 
пользоваться литературами Еллады п Рима, Итампт, Англии, 
Франщи и Германи, но главное виимаше будетъ обращать на, 
русскую литературу. «Мы болгаре, какъ вфтвь великаго славян- 
скаго племени, пмБ5ющая свой характеръ, свою исторйю, свою 
письменность, однимъ словомъ свой духовный образъ, — мы свя- 
заны духовными узами съ другими славянскими илеменами. Ду- 
ховное родство между народами имфетт силу, какъ магнитъ, при- 
тягиваль п спаивать. Два раза въ истори показалась эта сила 
духовнаго родства между нами и русскими: русевй народъ при- 
нялъ священныя книги и староболгарсый языкъ, — языкъ, ко- 
торый легъ въ оспову русской литературы, какъ краеугольный 
камень, а въ повое время болгаре обповляютъ свою духовную 
жизнь посредствомъ русскаго языка п образовашя; такпмъ обра- 
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зомъ въ немъ мы получаемъ насльдство и находимъ слБды род- 
ства, съ нашей старой исторической мыслью. Вотъ причина, по- 
чему въ нашей настоящей письменности такое большое мтсто 
занимаютъ руссыя слова и ицфлыя выраженя. Эти Факты намъ 
показываютъ, что при изучеши иностранныхъ литературъ видное 
м5ето должна занять п русская. Черезъ нее мы легче станемь 
причастны къ европейскому просвф5щепю. Таковъ законъ при- 
роды». 

Цъ песчастью, прекрасныя обфщанюя Бончева остались не- 
псполиеными, вслБдств!е его смерти. «Пер!одическое Списание», 
давъ персводъ «Тараса Бульбы» и Шиллеровыхъ «Разбойпи- 
ковъ» (того-же Бопчева), видимо пе нашло кфмъ его замфилть. 
Только перешедши пзъ Браилы въ Соф!ю послБ Освобождешл, 
органъ «ЁАнижовнаго Дружества» сталъ давать изр$дка пере- 
воды изъ европейскихъ классиковъ, по преимуществу нёмецквхъ 
поэтовъ. 

«Пертодическое списаше» было воспр1емникомъ Ваз09ской 
музы. Первое стихотворенше нашюопальнаго поэта появилось на 
его странпцахъ. По натурф художникъ, не особенный почита- 
тель Каравеловскихъ и Готйовскихъ сошалыю-политическихъ 
тенденщй, только временно увлеченный ими, Вазовъ пе могъ под- 
писаться подъ строгимъ приговоромъ Каравелова, надъ безполез- 
ностью классиковъ. Познакомившись еще въ КалоферЪ съ луч- 
шими произведенями русской поэзии, онъ сохранилъ особенно 
горячее почиташе къ Пушкину, котораго онъ всегда ставилъ 
выше .Термоптова, Некрасова и др. русскихъ поэтовъ. Пушкинъ 
выфстф съ Беранже и Викторомъ Гюго, какъ Вазовъ лично намъ 
признавался, болфе всего влияли на развит!е его таланта. Однимъ 
пзъ первыхъ его стихотворешй въ «Пер!одическомъ Списаши» 
характернымъ образомъ оказывается подражаше Пушкинскому 
стихотворешю «Поэтъ и Чернь». (См. ниже). Интересенъ раз- 
сказъ поэта о томъ, какъ возиикъ этотъ переводъ. На каникулы 
1870 года вернулся въ Калоферъ одинъ нашъ руссюй воспитан- 
никъ и декламироваль передъ Вазовымъ названное стихотвореше, 
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которое такъ восхитило нашего поэта, что онъ р5шился написать 
что-нибудь подобное по его образцу. Съ тбхъ поръ русская поэзя 
не переставала быть богатымъ источникомъ для вдохновеня и 
образован1я Вазова '). 

Цареградевй органъ «Читалище» не имфлъ своего Бончева 
и мы не находимъ въ немъ такой обширной принцишальной статьн 
о важности европейскихъ классиковъ для насъ. Но изъ напеча- 
танныхъ въ немъ стихотворенй и изъ частичныхъ переводовъ 
Гомера и пр. ясно видно его эстетическое направлеше. Русская 
поэз1я представлена, однако въ «Читалишф» только однимъ пере- 
водомъ Пушкина?) — и опять того же самаго стихотворен1я, ко- 
торое такъ понравплось и Вазову: «Поэтъ и Чернь (Поетъ и 
Згань). Переводчикомъ былъ П. Р. Славейковг. Ничего не мо- 
жетъ быть характернЪе для эстетическихъ вкусовъ Вазова и 
Славейкова, какъ выборъ именно этого стихотворевя, подняв- 
шаго столько полемической пыли въ самой русской критикЪ и 
чуть не создавшаго Пушкину одно время несправедливую репу- 
тащю исключительнаго жреца «чистаго искусства». 


Таковы были литералурныя отношеня Болгар къ Росси 
до Освободительной войны, которая составляетъ эпоху и въ истори 
развитая болгарской литературы. 

Разрушивъ всф препятств!я, мЬшавиия русской книг найти 
широкое и свободное распространенше у насъ, давъ не только 
горсти избранниковъ возможность познакомиться съ русскимъ 
языкомъ и литературой, но даже и ученикамъ на школьныхъ 
скамьяхъ (обязательное изучеше русскаго языка, было давно уже 
предписано и только временно отм5нено)— Война за освобождене 


1) Интересно напр. сравнить Пушкинскаго Пимена (Бориса Годунова) 
съ Вазовскимъ Отц. Паис1емъ (Поля и Гори, Епопея на Забравенит$), Вазов- 


ское письмо въ стихахъ къ В(ацову) съ Пушкинскимъ стихотворешемъ «Го- 
родокъ» (Къ ***) е{с. 


2) Переводы ЖинзиФова — изъ Шевченка. 
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дала новый неожиданный толчокъ нашей литературф, что очень 
легко можно констатировать и по количеству книгъ, напечатан- 
ныхЪ до и послБ войны. Какъ и должно было случиться, рус- 
ская литература въ этотъ новый пер1одъ играла первенствующую 
роль. Мечта Бончева, что «черезъ нее мы станемъ скорфе при- 
частны къ европейскому просвфщен1ю», вполнф осуществилась. 
Въ этомъ отношени совершенно вфрно замфчаеть Драгановъ 
въ своемъ «БиблюграФическомъ Обозрёи важнфйшихъ произ- 
веденшй болгарской литературы за 1895 годъ», напечатанномъ 
въ Извфет1яхъ Русской Академии '). «Изъ предложеннаго списка 
видно, что не мало сочиневй западно-европейскихъ писателей, 
поэтовъ и мыслителей, переведенныхъ болгарами въ течение 
одного лишь 1895 года, дЪлались извфстными болгарской читаю- 
щей публик исключительно въ переводахъ съ русскаго языка. 
Таковы: Андерсонъ, Белло, Бирбекъ, Бокль, Данте, Дж!аком- 
метги, Захеръ Мазохъ, Маколей, Мицкевичъ, Реньаръ, Серван- 
тесъ, Смайльсъ, Спенсеръ, Шекспиръ и Шопенгауеръ». 

— При такомъ огромномъ богатств самыхъ разнообразныхъ 
сочинен!й, которыя русская литература намъ доставила сразу, 
посл освобожденя Княжества, — при отсутетви болЪе опред?- 
ленныхъ общественныхъ, эстетическихъ и пр. принциповъ—есте- 
ственно, нельзя было ожидать, чтобъ переводная болгарская ли- 
тература руководилась болБе серьезно обдуманнымъ планомъ 
въ выбор$ своихъ образцовъ. Отсутстие авторитетной критики 
дало еще больше возможности развиться въ этомъ отношени 
полной анархии, что отчасти продолжается еще и до сихъ поръ. 
Наша библограз1я продолжаетъ отмФчать рядомъ съ переводами 
первокласныхъ произведенй и переводы такихъ книжекъ, какт 
«Приказка, Протопей Пряпорщикъ отъ 30-тБ Царства», «Преда- 
ние, единъ солдатииъ, какъ е спасиль живота, на Петра, Велик!и» 
е{с. Но нельзя не признать, что по-немногу вырабатываются и 


1) ИзвЪет1я Отд$л. русск. языка и словесности Импер. Акад. Наукъ, т. Г, 
кн. 2 и 4, П, кн. 8. 
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руководящ!е принципы, обнаруживаюнцеся въ предпочтеши, ко- 
торое оказываютъ переводчики къ тому или иному виду литера- 
турныхь произведенй. Отрицатели чистаго искусства, предста- 
вителей которыхъ мы встрфчаемъ преимущественно среди са- 
мыхъ радикальныхъ элементовъ страны — сощалистовъ, продол- 
жаютъ тенденши Каравелова и Ботйова. Въ ихъ переводахъ, 
нужно признать, замфчается сознательный выборъ, хотя и одно- 
стороннй. Молодежь болфе увлекается народнической русской 
литературой. Есть впрочемъ и большое количество писателей, 
старающихся сохранить свободнымъ свой эстетический вкусъ отъ 
временныхъ влянй той или другой сощальной теор!и. Во главЪ 
ихъ находимъ старыхъ корифеевъ Вазова, и Величкова, которые 
своею большой Христомат!ей принесли неоц$нимую услугу нашей 
гимназической молодежи, доставивъ ей въ переводЪ образцы са- 
мыхъ лучшихъ литературныхъ произведений. Составленная по 
плану Галахова, и Филонова, эта первая для полныхъ гимназий 
болгарская Христомат!я, за которой скоро послБдовала Христо- 
мат1я Мишева и Костова, содержитъ матер1аль, взятый по боль- 
шей части прямо изъ подобныхъ же русскихъ учебниковъ. Для 
своихъ практическо-педагогическихъ цфлей Вазовъ и Величковъ 
должны были перевести большое количество вещей изъ русской 
беллетристики. Впрочемъ Величковъ еще будучи ученикомъ въ 
Цареградскомъ Императорскомъ Лицеф пробоваль переводить 
съ русскаго и издалъ Пушкинскую «Русалку» въ прозБ. Между 
новыми переводчиками русскихъ, преимущественно стихотвор- 
ныхЪъ произведений, первое м$сто занимаютъ Алеко Гонстаити- 
новъ, Пенчо Славейковъ и Т. Ц. ТриФоновъ. 


Нашъ краткий очеркъ о вмяни русской литературы на, бол- 
гарскую освобождаетъ насъ отъ труда, объяснять различныя 
Фазы судьбы Пушкина въ нашей литератур и даетъ намъ воз- 
можность ограничиться по возможности полнымъ указателемъ 
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всБхъ нашихъ переводовъ изъ Пушкина, еще до сихъ поръ не 
сдфланнымъ въ нашей литературф. 

Единственный русскй поэтъ, относительно котораго суще- 
ствуетъ коротюй и неполный списокъ его сочиненй въ болгар- 
скомъ переводЪ, — это Лермонтовъ 1). НФкоторые переводы Сла- 
вейкова и Вазова, цитируетъь Драгановъ въ своемъ уже помяну- 
томъ бибмографическомъ обозр$нйи (стр. 85, 88, 91). Но какъ 
Вазовсюй переводь изъ Пушкина Драгамовъ ошибочно назы- 
ваетъ на, стр. 17: «Пушкинъ, А. С. Памятникъ» *). 


А) Пушкинъ въ болгарской литературф до 
освобожден1я. 


При скудныхъ познашяхъ, обнаруженныхъ всего характер- 
ифе авторомъ первой болгарской статьи по истории русской ли- 
тературы, которую мы цитовали выше и въ которой Пушкинъ 
называется «сатирикомъ», при слабомъ знани русской беллс- 
тристики даже составителями учебниковъ словесности, при отри- 
цательныхъ взглядахъ самыхъ видныхъ представителей нашей 
эмигрантской прессы, не удивительно, что въ нашей литератур 
переводы изъ Пушкина до Освободительной войны — очень р$дки. 

1. Упомянутый выше переводъ П. Р. Славейкова, Пушкин- 
скаго стихотворен!я «Чернь» быль напечатанъ только 11 лфтъ 
спустя, это «Поэтъ и Сгань». Читалище, Царьгр. 1873. Ш. 
661—662. 

Стихотворен1е Вазова «Борба» вышло дЁйствительно раньше 
(Период. Списание, 1870, кн. 2, стр. 103—106), но оно пред- 
ставляетъ черезчуръ вольный переводъ Пушкина и значительно 


1) Спис. «ЦЁЪлина» отъ М. 

2) Эта ошибка произошла всяФдств!е недоразум$ ня. Въ одномъ нумер 
журнала «Бъягарски Прегледъ» А. Т. исправляетъ только, что стихотворен!е 
это, вышитое на подушкЪ, поднесенной Вазову въ день его юбилея, принадле- 
житъ не Пушкину, а Горащю и переведено по- -болгарски Бо по пере- 
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отклоняется и по смыслу отъь него. (Пушкинское стихотворение 
не имфетъ болБе 55 стиховъ, а Вазовское — 116. Вазовъ, виро- 
чемъ, ни словомъ и не упоминаетъ о своемъ источникТ). 

2. Подражать Пушкину пробоваль и Т. Н. Шишковъ въ 
одномъ стихотворени, направленномъ противъ греческаго духо- 
венства. Онъ вдохновлялся Пушкинскими стихами «Клеветникамъ 
Россм».—_ Елементарна Словесность ес. Цгр. 1873, стр. 9З и 173. 

Стихотворене осталось неизданнымъ цфликомъ. За все это 
время мы имфемъ еще только: 

3. Капитанская дочка. 

— Пушкинъ, А. Каштанска дхщеря. ПовЪсть. (ПрЪводъ отъ 
Русски). ПрЪв. Л. Каравеловъ. Букурещъ, 1875. (См. ниже 
перев. Андрейчика). 

4. Кирднали. 

— Ижрджали, пер. Л. Каравеловъ. «Независимость». Бук., 
1874. [У, № 14, 15. См. ниже. 

5. Русалка, драма. 

— А. Пушкинъ. Русалката, Драма отъ —. Пр$велъ К. Ве- 
личковъ. Цгр., 18783. (Ср. виже перев. 'Грихонова). | 

6. Единственный бюграфическй очеркъ о поэтБ находимъ въ 
альманахВ «Льтоструй» (годъ УП, 1875, стр. 52 и сл.). Авторъ 
Т. Г(руевъ) можеть считаться вообще однимъ изъ нашихъ луч- 
шихъ старыхъ знатоковъ русской беллетристики. Его перера- 
ботка «БЪдной Лизы» принадлежитъ къ первымъ беллетристи- 
ческимъ трудамъ, вообще, въ нашей литералур$. Груевъ съумфлъ 
досталь себЪ и н5которыхъ новфйшихъ русскихъ писателей, между 
прочимъ и Пушкина, который во время Траюйскаго возста- 
ния (1875) чуть-чуть не сдфлался причиной обвиненя Груева 
въ государственной измБнф. Самъ Груевъ очень живо разска- 
залъ этоть эпизодъ изъ своей полной тревогъ жизни, въ восно- 
минан!яхъ, напезатанныхъ въ «Бозгарскомъ Прегледф» (ч. У. 
1898, кн. Г. Сентябрь, стр. 32): «На другой день мой четвер- 
тый допросъ начался съ вопроса: «Почему у меня есть русская 
книгя?» — Я отвфчалъ: «Какъ бывший учитель и любитель лите- 
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ратуры, я имБю книги на различныхъ языкахъ, и думаю, что 
не преступно имфть между французскими и турецкими книгами и 
ифсколько русскихъ». — «А зачфмъ тебф была книга Тюфекчи 
(оружейнаго мастера)? *). Что ты хотВлъ съ ней дфлать, а также 
съ книгой «берберз-Гсория» (Геормя Цирюльника), въ которой 
есть столько клеветь на Туршю и оскорбленй ея?» — Пора- 
женный этими вопросами, я отвфтиль, что я о такихъ книгахъ 
пичего не знаю и ихъ не имфю. Тогда, мн$ показали двЪ книги, 
изъ которыхъ одна была томъ сочиненй Пушкина, а другая 
томъ Всеобщей Истори Г. Вебера (Средше вфка). Едва удер- 
живаясь отъ см5ха, я объяснилъ, что тутъ н$ть никакой ору- 
жейной книги, ни парикмахерской, а что одна есть сочинеше 
знаменитаго русскаго поэта, а другая исторая знаменитаго Вс- 
бера, что въ этихъ сочинешяхъ нфтъ ничего преступнаго и бун- 
товническаго. Фехамъ-эФФенди позвалъ переводчика Якови, дав- 
шаго тая Фальшивыя свфдфвя и потребоваль отъ него объ- 
ясненя. Смущенный грекъ надфль очки, пересмотрЪль внима- 
тельно заглав1я книгъ и призналъ, что, дЪйствительно одна, Вебера, 
и что по ошибкБ прочель «берберъ», а другая носитъ только 
заглаве «Пушкинъ», что по-турецки означаетъ «оружейный ма- 
стеръ». 


В) Пушкинъ въ болгарской литератур$ послЪ 
Войны. 


Совсфмъ иной видъ представляеть Пушкинская литература 
посл Войны, когда Пушкинъ становится широко извфстенъ не 
только по переводамъ, но и въ оригиналЪ, въ русскихъ христо- 
малляхъ, въ полныхъ издавшяхъ, въ сборникф Гербеля «Русские 
поэты» и Т. д. 


————_——__дд—————д—д—ддцд—д—дцддк—д—_— 


1) По-бозгарски Пушка — ружье, по-турецки тюхекъ. Турецюй офФфи- 
щ:альный драгоманъ перевелт» съ болгарскаго Пушкинъ-Тюхекчи (оружейный 


мастерть). 
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1. Уже въ 1880 году ветрЁчаемъ въ «Марицф», газет, вы- 
ходившей въ Пловдив$, н5сколько восторженныхъ писемъ изъ 
Москвы, извЪстнаго еще передъ Войной литератора С. С. Боб- 
чева, о Пушкин по поводу открытя его памятника въ старой русской 
столицф (Марица, Ш, 1880, № 194, 20 Юня, № 196, Юля 1 
№ 199, 11 Юля: «Московски писма»). 

Восхищенный корреспондентъь даже не считаетъ нужнымъ 
распространяться о самомъ поэт$, такъ какъ «если до вчераш- 
няго дня были люди, которые подъ вмянемъ тенденщозной кри- 
тики отрицали велич1е Пушкина, теперь эти отрицатели пора- 
жены и уничтожены». Онъ ограничивается описашемъ торже- 
ства, даетъ краткое содержане рЪчей, произнесенныхъ передъ 
памятникомъ, въ университетБ «въ Обществ$ Любителей Рус- 
ской Словесности», не забывая при этомъ высказать глубокое 
впечатл$ не, произведенное на него р$зами въ особенности Тур- 
генева и Достоевскаго. Бобчевъ извиняется, что оставляетъ свои 
замфтки не полными, такъ какъ долженъ скоро вернуться въ 
Болгар!ю; но онъ убЪфжденъ, что великое русское паллональное 
торжество должно очень интересовать нашу интеллигенцю. 

Однако никто другой ничего не написалъ объ этомъ торже- 
ствЪ. Только въ 1891 г. вышла брошюрка «Руссюй поэтъ 
Ал. Серг. Пушкинъ. Соф1я — Пловдивъ. ПрЪвелъ (отъ 2) П. Ца- 
чевъ, въ которой находимъ и описаше открыт!я памятника поэту 
въ Москв$ въ 1880 г. 

2. Второй торжественный моментъ въ чествован!и памяти 
Пушкина, чествоване поэта по поводу пятидесятилюьтия со 
времени его смерти, былъ отм$ченъ журналомъ «Мисель», изда- 
ваемымъ въ 1887 г. въ Силистрии; но это была, не оригинальная 
статья, а переводъ изъ русскаго журнала «Общее д$ло». 

_— 3. НЪсколько интересныхъ замфтокъ о пребывани Пушкина 
въ Одессф и его памятник$, открытомъ тамъ въ 1887 т. мы 


встр$чаемъ въ журнал Вазова, «Денница» (Софя, Пг., 1891, 
кн. 1). 
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а) Б1ографи, портреты и критическ!я оцнки поэта. 


1. Въ письмахъ Бобчева мы находимъ, между прочимъ, и крат- 
кую б1ограю поэта. 

Съ жизнью и дБятельностью Пушкина болгарская публика 
могла познакомиться боле подробно изъ слБдующихъ статей и 
книгъ, переводныхъ и оригинальныхъ: 

2. А. С. Пушкинъ. «Българска Иллюстращя». София. (Г. 1, 
1880, стр. 4 и 21). 

Бюграфическ!й очеркъ съ хорошимъ портретомъ, первымъ 
въ нашей печати. 

Авторъ не указанъ. 

3. Чьрти изъ живота на Александра Сергфевича Пушкина. ПрЬвель 
отъ русски Г. Неновъ. Статья въ спис. «Наука» (Пловд. 1883. 
Ш, стр. 506—540). 

Къ сожал$н!ю переводчикъ не упомянулъ, кто авторъ ори- 
гинала. Это первый болБе обстоятельный этюдъ о Пушкин$ на, 
болгарскомъ язык$. 

4. Александръ Сергфевичъ Пушкинъ. Коротенькая б1ографя съ 
плохимъ портретомъ въ журналБ для юношества «Изворъ» (Рус- 
чукъ, год. Г, 1892, стр. 259—265) издаваемомъ Ив. Д. Ива- 
новымъ и Т. Ц. Трифоновымъ. 

Оба, редактора, воспитанники Николаевскаго южнославян- 
скаго павс1она, считаются довольно хорошими переводчиками съ 
русскаго между молодыми писателями. Ивановъ перевелъ нф- 
сколько вещей Гоголя и Тургенева. О 'ТриФонов$ дальше. 

5. В. Острогорскй. Двадесеть биографии на образцови русски 
писатели. Шуменъ, 1896. 

6. А. М. Скабичевскй. Пушкинъ. Животъта и литературна- 
таму дфятелность. Пр$вель Г. Б. Издава книжарницата на 
К. Евстатиевъ. 1898. — Съ различными портретами Пушкина, 
его родителей и др. иллюстращи. 

7, Б!ографичесяе и критичесме замфтки о Пушкин$ на- 


40 А. 6. ПУШКИНЪ 


ходимъ и въ руководствЪ Йордана Иванова «История на Славян- 
скитБ литератури», Пловдивъ, 1896, стр. 152—167. 

8. ОбЪ болгаревя христоматм содержать тоже коротенькме 
бтографши поэта. От. Вазовъ и Величковъ, ч. Т, стр. 3091). Ми- 
шевъ и Костовъ, П\, стр. 120. 

9. Русскй поэтъ Ал. Серг. Пушкинъ. Софя, 1891. Описаше жи- 
вотъ му и основание паметника, му въ Москва прЪзъ 1880 год. 
26-ой Май. Пр$велъ П. Цачевъ и т. д. 

10. Журналь «Дума» даетъ плохой портреть Пушкина безъ 
всякой б1ограхической замфтки: «Александръ С. Пушкинтъ». Дума, 
литературно-научно-политическо списание. Ред. Н. Тонковъ Вла- 
дикинъ. Пловдивъ, 1890, г. ТГ, кн. 5 и 6, р. 432. 


6) Переводы. 


1. Часть первыхъ переводовъ Пушкина, какъ и другихъ 
нфкоторыхъ русскихъ писателей, вышла въ свфть, какъ было 
сказано выше, благодаря тому обстоятельству, что Вазовз и Ве- 
личковъ пользовались для своей христомати русскими подобными 
учебниками. Руководимые своимъ тонкимъ эстетическимъ вку- 
сомъ, они намъ дали нЪсколько отличныхъ переводовъ изъ 
Пушкина. 

2. На первомъ м$ет$ по художественности и легкости должны 
быть поставлены переводы рано погибшаго писателя Алеко Кон- 
стантиновича, одного изъ самыхъ даровитыхъ истолкователей 
русской поэзши вообще и Пушкина въ частности. Константино- 
вичЪ — воспитанникъ Николаевскаго Южнославянскаго панс1она, 
и Новороссйскаго университета, авторъ болгарскаго Тартарена, 
«Бой Ганьо», который даль ему большую популярность. 

Въ отличныхъ переводахъ Константинова мы имфемъ три 
поэмы Пушкина: «Полтава», «Бахчисарайский Фонтанъ», «Цыгане». 


1) Для выясненя, въ частности, взглядовъ Вазова на Пушкина въ по- 
слЪднее время, интересно прочесть его стихотворен!е «Пушкинью въ собствен- 
номъ его журналЪ «Зора», Пловдивт, 1885, кн. 2, стр. 81. 
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3. Съ большими вольностямя, отличающими вообще его ма- 
неру переводить, но и съ большимъ мастерствомъ въ языкЪ и 
въ искусств$ владфть народнымъ стихомъ, передаль Пушкина, 
сказку «О рыбакф и рыбкЪь П. Р. Олавейковь, съ которымъ 
мы имфли случай познакомиться какъ съ однимъ изъ главныхъ 
преобразователей новоболгарскаго поэтическаго стиля. Переводъ 
пастолько хорошъ, что читается какъ оригиналъ. Благодаря учеб- 
никамъ эта сказка стала особенно распространенной. 

4. Между переводчиками Пушкина находимъ и молодо Сла- 
вейкова (Пенчо), который перевелъ нфсколько офсенъ для жур- 
нала «Мисъль» по случаю праздника, см. ниже подъ № 9. 

Славейковъ младшй, впрочемъ, не достигаеть той легкости 
ВЪ ФОорм$ и того знанйя народнаго языка, которымъ отличался 
его отецъ. 

5. Плодовитымъ переводчикомъ Пушкина и вообще съ рус- 
скаго, является 7. Ц. Трифонов. Вообще любитель драмы, онъ 
видимо поставиль себф цфлью дать болгарамъ переводы всЪхъ 
Пушкинскихъ драматическихъ произведений. Посл того, какъ 
онъ издаль «Бориса Годунова», «Скупого рыцаря», «Моцарта и 
Сальери», онъ намъ сообщаетъ, что перевель и «Каменнаго 
Гостя» для юбилейной книжки Пловдивскаго журнала, «Българ- 
ска Сбирка», которая выйдетъ въ честь Пушкина. ТриФфоновъ, 
усп$вний, благодаря своему большому прилежан!ю, усвоить тех- 
пическую сторону псреводнаго искусства, былъ удостоенъ 0со- 
баго внимания критики, не всегда, впрочемъ, для него благо- 
праятной. Такъ какъ чувствительный переводчикъ не остался въ 
долгу у своихъ критиковъ, то мы имфемъ цфлую полемику спе- 
щально по поводу переводовъ «Скупого рыцаря» и «Моцарта и 
Сальери». 

6. Д. Тордановь, переводчикъ «Кавказскаго пл$нника», до 
сихъ поръ не перевель ничего болфе важнаго изъ Пушкина. 
Первый его опытъ даетъ, впрочемъ, надежду на будущее. 

7. Горячий, но крайне слабый истолкователь Пушкина, Д. Ан- 
чевз, напечаталь нфеколько своихъ совершенно безформенныхъ 
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переводовъ въ давно уже переставшемъ выходить въ Сили- 
стри журнал «Мисъль». Анчевъ, очевидно, не понимаетъ кра- 
соты звучной риомы, поэтому онъ переводитъ только б$лыми 
стихами, безъ всякаго размфра. Послфдый его переводъ, «Бо- 
рисъ Годуновъ», заслуживаетъ, какъ и друге его опыты, быть 
упомянутымъ только для полноты библограхическаго обзора. 

8. Остальные переводчики, за исключентемъ д-ра К. Крэстева, 
основателя и редактора софлйскаго журнала «Мисъль», плодови- 
таго писателя Андрейчина и поэта М. Москова, — незначи- 
тельны, случайны и малоизвестны. 

9. По поводу юбилея вышли въ журналЪ, издаваемомъ въ 
Софи подъ заглавемъ «Мисъль» (г. 1Х, 1899, майская кн.) 
слБдующая статьи или переводы молодого поэта Ц. П. Славейкова: 

а) «Потаената скърбь на, поета» стр. 467—481. 

6) Переводы: «Станси» стр. 481, «Зименъ вечеръ» (стр. 482), 
«Ехо» (стр. 483), «26-й май» (стр. 463), «Кавказъ» (стр. 484). 

— Тамъ же въ перевод$ К. Христова, молодого много об- 
щающаго поэта: «Анчаръ» (стр. 484), «Облакъ» (стр. 485), 
«Къмъ поета» (стр. 486), «На гробищата» (стр. 481). 

10. По тому же поводу вышли въ журналЪ, издаваемомъ въ 
Филипопол$ (ПловдивЪ) «Българска Сбирка», годъ УТ, 1899, кн. 
1 и 15 мая: 

а) Этюдъ о поэзи А. С. Пушкина д-ра Н. Бобчева: «Пое- 
знята на Пушкина» (стр. 397—405). 

ъ) Бибмогр. замфтка (съ русскаго) А. С. Пушкинъ (стр. 
449—451). 

©) ББлинсый за Пушкина (соч. Бфлинскаго УШ т.). Прё- 
велъ Ил. С. Бобчевъ (стр. 453—461). 

4) ИзвЪете о Пушкинскомъ праздник$ въ Росси. 


Т. Стихотвореня (п%ени, элеи, оды, баллады е{с.). 


1. КъА. П. Кернъ. 
— Азъ помню чудно мигновенье. Стихотворенье оть Пуш- 
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кина. ПрЪвель И. Д. Юрдановь. «Български Пр$гледъ», 
год. Ш, кн. 9 и 10, стр. 84. 

— Азъ помню чудното мигновенье. Правдолюбовз. «Литера- 
турни Записки». МЪеечно списание. Свищовъ. Год. Г, 
1895, стр. 277. 

2. Элепя. 

— Преживяхъ вече свои-те желанья и разлюбихь вече 
свои-те мечти и пр. Изъ Пушкина. ПрЁвелъ М. Москов. 
«Янтра», иллюструванъ листъ за забава, и поучеше. Ре- 
дакторъ Д. Панайотовъ. Търново, год. Г, 1886, стр. 28. 

— Изъ Пушкина. Преживяхъ азъ вече свои-тф желанья. 
Пр$вельъ Т. С. «Напредъ», Пловдивъ, год. ТУ, 1887, № 2. 

— П$вецъ. Изъ П. Пр$велъ В. /. «Книжица за прочитъ». 
Солунъ, 1890, ки. 1У— УП. 

3. 

— Пон$кога азъ зимахъ свой-та лира. ПрЪв. К. Величковв. 
Христоматия Вазовъ-Величковъ, ч. П, 1884, стр. 303. 
(Тоже Мишев-Костовъ, Христомалйя, ПТ, стр. 485). 

4. Воспоминане (Когда для смертнаго умолкнетъ шумный день). 

— Въспоминание. Прфвель Ив. Вазовъ. Христоматия Ва- 
зовъ-Величковъ, ч. П, 1884, стр. 207. 

5. Ода вольность. 

— Ода на свободата отъ А. С. Пушкинъ. «Дума». Год. [, 

1890, кн. 5 и 6, стр. 433. Анонимный переводчикс. 
6. Элегическй отрывокъ. 

— Изъ Пушкина. (Готовъ съмъ, ахъ другари, да тръгнемъ, 
гдф-то щете, къмъ сфверъ, югъ иль западъ). Пр$велъ 
(С— съ. «Бъгарска Иллюстрацщя», год. Г, 1880, стр. 21. 

7. Отвфтъ на вызовъ написать стихи въ честь Государыни Импе- 
ратрицы Елизаветы Алексфевны. 

— Отговоръ на поканата да напиша стихове въ честь на 
императрица Елисавета. А. С. Пушкивъ, «Дума», год. [, 
1890, кн. 5 и 6, стр. 435. Анон. 

8. Возстань, о Грещя, возстань! 
УК. 
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— Цъмъ Гърция (отъ Пушкина). «Дума», год. Г, 1890, 
кН. В стр. 

9. Я памятникъ себф воздвигъ нерукотворный. П, 189. 

— Азъ си въздигнахъ паметникъ пержкотворно. «Русск. 
поетъ Ал. Серг. Пушкинъ». ПрЪв. П. Цачевъ. Стр. 4. 

10. Талисманъ. (Тамъ, гдЪ море вБчно плещетъ). 

— Талисманъ. Отъ Пушкинъ. Пр$вель АЁег М оуиз. Илл. 
спис. «Овфтлина». Пловдивъ, год. УП, 1897, кн. 5. 

11. Романсъ (Подъ вечеръ, осенью ненастной). 

— Изъ Пушкина. Романсъ. «Мисъль». Литературно спи- 
сание. Силистра. Т, 1887, № 11. Юни. Прфв. Анчевз. 

12. Вакхическая пЪеня. 

— Изъ Пушкина. Вакхическа, ифсень. «Мисъль», Силистра. 
Т, 1887, № 9, стр. 209. (Перев. Апчевъ?). 

13. Черная шаль. Т, 228. 

— Гледамъ като безуменъ на черния шалъ. П. Цачевъ, ор. 
с16., стр. 11. (Только 5 стиховъ). 

14. Къ нянб. 

— Стихотворение на бавачката му. П. Цачевъ, ор. сй., стр. 7. 

15. Пиръ Петра Великаго. 

— «Въ одномъ мото» изъ «Петаръ на НевЪ». Газета, «Сла- 
вянинъ», г. [У, 1882/3, № 19, стр. 76. Неполно. 

16. Кавказъ. 

— Кавказъ Пушкина. «Славянинъ», год. П, 1880—1881, 
стр. 355—356. Пр$велъ въ проза Б. Ив. Гашевски. 

17. Пень о вфщемъ ОлегЪ. 

— Выщй Олегъ. Балада оть А. С. Пушкина. Прфвель 
П. П. Славейковъ. Библиотека Свети Илиментъ, т. 1, 
1888—1889, ки. 1[— УТ, стр. 277—280. 

(14. Маш.-Кост. Христ., П2, 1898, стр. 419). 

18. Утопленникъ. 

— Удавеный. ПрЪв. Ив. Вазовъ. Христ. Ваз.-Вел., ч. П, 
1384, стр. 30. 

(14. Миш.-Кост., Ш, стр. 408, П?з, стр. 418). 
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— Удавений (отъ Пушкина). ПрЪв. М. Г. Т. «Славянинт», 
год. Х, 1891, № 39, стр. 154. 
Подражаше на Пушкина. М. Московъ. «Наука», Ш, 1883, 
стр. 880. 


П. Поеми и сказки. 

1. Полтава. 

— Полтава. Поема отъ А. С. Пушкинъ. ПрЁвель А. Кон- 
стантинове. «Библиотека Свети Климентъ», т. [, 1888— 
1889, кн. [— УТ, стр. 329—372. Зам. 373—375. 

(Существуеть и въ отдфльномъ издаши Вълкова, 
С0Ф1я). 
19. Мишевъ, Христоматия, П?2, 1898, стр. 133. 

2. Бахчисарайскй фонтанъ. 

— Бахчисарайский фонтанъ. Отъ А. С. Пушкинъ. ПрЁвелъ 
Ал. Константиновз. Библиотека Свети Климентъ, т. П, 
1889 —1890, стр. 521—535. 

3. Цыганы. 

— Чергары. Поема отъ А. Пушкина. Пр$велъ .4л. Дон- 
стантиновз. «Бъагарска Сбирка, Пловдивъ, год.Т, 1894, 
стр. 177—192. Сл. Два письма г. Алеко Константинова, 
въ редакшю «Българска Сбирка», годъ УТ, кн. 9 и 10, 
1899 (1 и 14 мая), стр. 451—453, въ которыхъ авторъ 
разсказываетъ о своемъ переводФ. 

— Цигани (отъ Пушкина). Пр$в. А— въ (Анчевъ). Мисъль. 
Силистра, год. Г, 1887, № 6, стр. 131—134 и № 7, 
стр. 156—159. 

— Птиче. Прфв. Ив. Вазовъ (Изъ «Цыгань»). Христ. Ваз.- 
Вел., ч. П, 1884, стр. 305. 

(14. Миш.-Кост., Ш, 485). 

4. Кавказскй плфнникъ. 

— Кавказски пленникъ. Поема оть А. Пушкина. Пр$велъ 
И. Д. Юрдановъ. Български Прегледъ, ч. ТУ, кн. 1, 
стр. 1—19. (Безъ посвященйя и эпилога). 
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5. Братья-Разбойники. 

— Братия разбойници. (Оть Пушкина). Мисълъ. Силистра, 

год. Г, 1886, № 3. Прфв. А—евъ (Анчевъ). 
6. М5дный всадникъ. 

— М$дний Конникъ. ПрЪвелъ Ив. Вазовъ. Христом. Ваз.- 
Вел., ч. П, 1884, стр. 88. 

(14. Христ. Мишевъ-Кост., П?, 1898, стр. 138. 
7. Сказка о рыбакф и рыбкф. 

— П. Р. Славейковъ, Малка Хрестоматийка за образецъ 
на, бждущитБ издание оть Хрестоматия. Пловдивъ, 1882, 
стр. 1—13. Приказка, «ДФдо, баба и златна рибка». 

(14. Наука, год. 1, 1881, стр. 917—924. Една при- 
казка по Пушкина отъ П. Р. Славейкова. Изъ Хрестома- 
тията на П. Р. Славейкова. — 14. Миш. и Кост., ПЗ, 
1898, стр. 194: Рибарь и рибка. Прфвелъ П. Р. Сла- 
вейковъ). 

8. Сказка о мертвой царевн$ и о семи богатыряхъ. 

— А. С. Пушкинъ. Приказка, за умр$лата царска дъщеря и 
за седемт$хъ юнака. ПрЪвель за, дЪца отьъ Ш и [У от- 
дфление Д. Тончевз, П изд. Силистра. 

— Пушкинъ А. С. Дв$ приказки. За умрфлата, царска дъщеря 
и за седемт$ юнаци. Трето издаше. Ломъ. Печатница, на, 
А. Н. Димитровъ. Перев. неизв. (Тончевъ?). 


Ш. Драми. 
1. Борисъ Годуновъ. 
— Борисъ Годуновъ. Пр$фвель Вазовз: 
Г. Нощь. Въ Келията Пименъ пише. 
П. Самозванецъ и Марина. 
Христом. Вазовъ и Величковъ, ч. П, 1884, стр. 
— Борисъ Годуповъ. Драма въ стихове. Прв. Т. Ц. Три- 
фоновь. Руссе, 1891. Сл. «Дума», ч. Ш, 1893, кн. 2. 
Крит. отд. 
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— Пушкинъ А. С., Борись Годуновъ (сцена изъ руската 

история). Превелъ Д. Г. Анчевз. Силистра, 1888. 
2 и 3. Снупой рыцарь. — Моцартъ и Сальери. 

— Скжпий рицарь. Драма отъ А. Пушкина. Мишевъ-Кост., 
Христом. Ш, стр. 590 и сл.: 

Сцена Г. Пр$в. П. П. Славейковъ. 

Сцена П. ПрЪв. Ив. Вазовъ. 

Сцена Ш. ПрЪв. Д. Мишевъ. 

(НЪсколько строФъ изъ перев. Вазова цитируетъ Иорд. 
Ивановъ въ своей «Истории Слав. Литер.», стр. 164). 

— Моцарть и Салйерз и Скжперникь рицарь. Драми въ 
стихове оть А. С. Пушкина. ПрЪвелъ 7. Ц. Трифонове. 
Руссе, 1889. 

[Рец.: — «Денница», ч. Т, кн. 10, стр. 478—479. 
Георги. — «Критика», МЪсечпо списание. Казанлъкъ. 
Ред. Д-ръ К. Кръстевъ, год. Т, кн. 1, стр. 22—27; 
кн. П, стр. 56, С. Делиспасовъ. —«Моцарть и Салйеръ 
и Скхперникъ рицарь», на, масата, на критика. Отговоръ 
на Делиспасова отъ Т. Ц. Трифонова. «Искра» г. Ш, 
ки. 3 и 4. — «Дума», год. Г, 1890, кн. П: Г-нъ Дели- 
спасовата критика на, «Моцартъ и Салйеръ» и «Скжпер- 
никъ рицарь» отъ Пушкина. ПрЪвелъ Т. Ц: Трифоновъ]. 

4. Русалка, драма. 

— Русалка. Драматически очеркъ отъ А. С. Пушкинъ. Прф- 
вель Т. Ц. Трифонов. (Съ кратк. введ., стр. 331—333). 
«Изворъ» иллюстров. списание за учепици и ученички, 
год. П, 1893, стр. 333—357 и отдБльно: Пушкинъ 
А. С. Русалка. Драматический очеркъ въ стихове. ПрЪв. 
Т. Ц. Трифоновъ. Русч. 1893. 

5. Каменный гость. 

— Каменний гость. Прфв. Т, Ц. Трифонов. Бълг. Сбирка, 

1899, кн. 9 и 10, стр. 408—439. 
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ТУ. ПовЪ$сти и романы. 


1. Евгенй ОнБгинъ. 

— Евгенй Онфгинъ. Изъ П ибеень. ПрЪвель Ив. Баз06в. 
Христом. Вазовъ-Величковъ, П ч., 1884, стр. 94. 

— Изъ Онфгина гл. УШ. (Въ тБзи дни, когато бЪхЪ въ 
Лицея). Прфв. П. Цачевь, ор. с\. стр. 9. 

2. Капитанская дочка. 

— А. С. Пушкинъ. Капитанска дъщеря. ПовЪфсть. ИрЪвель 

Ив. Ст. Андрейчинг. София, 1898. 
3. Кирджали. 

— Кърджали. ПовЪсть оть Пушкина. Пр?в. Х. «Българска 
Сбирка», год. ТУ, 1897, стр. 749 и сл. 

— Кжрджали. Повфсть отъ Пушкина. ПрЪв. С. Поповъ. 
«Китка». Хасково, год. 1, кн. 12, стр. 732—740. 

4. ПовЪсти Ив. Петр. БЪлкина: ВыстрЪлъ. 

— А. С. Пушкинъ. Вистр$лъ. Пр$в. Ив. Владимировъ. 
«Литературно-научно списавие на Казанлжшкото учи- 
телско Дружество». Ред. Д-ръь К. Кръстевъ въ Казан- 
лжкъ. Год. [, 1890, кн. 5, стр. 153 и ел. 19. кн. 6. 

— Вистр$лъ отъ А. С. Пушкина. Газ. «Народна Защита», 
Седмич. вЪстн. Гедакторъ-издатель Т. Цаневь. Ка- 
занлЪкъ, год. Г, бр. 2. Фейльетонъ. Перев. ? 

— Гърмежъть оть А. С. Пушкинъ. Прфвелъ Велисавъ. 
Газ. «Бъагария не спи», ред. отгов. Ст. Стоиловъ. София. 
Год. Г, Януарий 7, № 1, Фейльетонъ. 

5. Повфсти Ив. Петр. БЪлкина: Метель. 

— Виелица. Повфсть отъ А. Пушкинъ. ПрЪвелъ Д-ръ К. К. 
Крьстевъ. «Титературно-научно списание е{с.». Казан- 
лжкъ, год. [, кн. 1, стр. 34—42 икн. 2. 

6. Пиковая дама. 

— Дама «Круша» отъ Пушкина. Пр$велъ Р(адевъ?). «Китка», 
м5сечно литературно списание. Ред. П. Ив. Гадевъ, Ст. 
Поповъ и Хр. Карапетковъ. Год. 1, 1893. Хасково, 
кн. 7, стр. 411--443. 
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7. Дубровский. 

— А. С. Пушкинъ. Дубровски. ПовЪеть. ПрЪвелъ отъ русски 
Д. Г. Анчевъ. Силистра 1893. 

8. Повфсти Ив. Петр. БФлкина: Станщюнный смотритель. 

— Станционенъ надзиратель отъ А. С. Пушкина. Пр$велъ 
С. Д. Юруковъ. «Бъагарека Сбирка», год. ТУ 1990, 
стр. 291—299. 
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НАПИСАЛЪ 


Проф. Миливой Шрепель. 


Когда А. С. Пушкинъ скончалея, у хорватскаго народа 
только что начала, зарождаться заря культурнаго политическаго 
возрождевя. Это былъ второй ренессансъ этого народа, суще- 
ственно отличавиийся оть перваго опредфленно выраженнымъ 
стремленлемъ къ политическому объединеню. Этотъ второй ренес- 
сансъ стояль въ связи съ общей европейской реакщей противъ 
духа и литературы ХУШ-го стол5т1я; вм$ето привиллегирован- 
ныхъ сословй выступаетъ и кр$пнетъ теперь въ общественной 
жизни демократ!я. Радикальный тонъ этой струи высказывается 
п въ хорвалскомъ движен!и т$мъ, что вожаки его подняли знамя 
«иллиризма», чтобы на основан!и нейтральности этого историче- 
скаго назван!я, превратно истолкованнаго въ смысл$ славянскомъ, 
легче объединить въ одно цфлое веБхъ южныхъ славянъ — сло- 
венцевъ, хорватовъ, сербовъ и болгаръ. Хорватевюе регенера- 
торы руководились фактомъ, что имя иллирское было уже из- 
вфетно съ давнихъ поръ, въ особенности въ иностранныхъ лите- 
ратурахъ; прельцала же ихъ также идея Наполеона, [-го, кото- 
рый декретомъ отъ 19 октября 1809 года, постановилъ, какъ 
пзвфстно, что Крайна, Хорутаня, Истрая, Трестъ, ФЛуме, Хор- 
ватское приморье, Далмашя съ островами, гражданская и воен- 
ная часть Хорващи до Савы должны впредь носить назваше — 
Иллирля. 

Хорватекое возрождене подъ именемъ иллиризма затБяла 
молодежь, имфвшая сношен1я съ чешскими дфятелями. Людевитъ 
Гай, отецъ хорватскаго возрожденя, быль другомъ и ученикомъ 
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Яна Колляра, который, въ свою очередь, стоялъ подъ сильнЪй- 
шимъ вмян!емъ нфмецкой романтики. Поэтому и понятно, что 
иллиризмъ въ литератур сочувствоваль не столько Байрону, 
сколько направленю Уланда. Чрезмфрная субъективность пер- 
ваго не была по вкусу хорватскимъ регенераторамъ, взды- 
хавшимъ боле всего за единство южныхъ славянЪ: въ этомъ 
сосредоточивалось ихъ одушевлене, въ этомъ они усматривали 
якорь спасеня при ст$енительныхъ политическихъ обстоятель- 
ствахъ, происходившихъ отъ мадьярской супремащи. Оборотъ 
этотъ совершался въ тридцатыхъ годахъ. Въ то время и вЁн- 
ское правительство поддерживало или по крайней мБр$ не вос- 
противлялось иллиризму, видя въ вемъ н$которую опору про- 
тивъ мадьяръ. Однако-жъ эта поддержка не была продолжи- 
тельна. Когда въ ВЪн$ замфтили, что иллиризмъ съ необыкно- 
венной быстротой идетъ впередъ, они струсили, и боясь неоправ- 
данной новой опасности, угрожающей будто-бы ихъ властолюби- 
вымъ замысламъ, они вскор$ вовсе запретили употреблять имя 
иллирское. Кр$пкая струнка либерализма отзывается въ илли- 
ризм$; съ нимъ подружилось даже низшее духовенство, какъ до- 
казываетъ прим$ръ Павла Штооса. Этотъ демократический либе- 
рализмъ прокладывалъ дорогу 1848 году, онъ привель идею 
иллиризма въ дфло, когда банъ Еллачичъ перешагнуль Драву. 
Всмъ этимъ ходомъ дЪлъ объясняется, почему лирическая поэзая 
иллиризма гораздо сильнфе выставляетъ патр!отизмъ, чфмъ лич- 
ныя чувства. Оттуда объясняется также ея, такъ сказать, стыд- 
ЛИВОСТЬ. 

Иллиризмъ былъ дфломъ нфсколькихъ людей, но людей рфши- 
тельныхъ. Иногда почва долго отдыхаетъ и тогда, вдругъ обиль- 
ный урожай, такъ и иллиризмъ родилъ много сильныхъ талан- 
товъ, въ числБ которыхъ н$которые до сихъ поръ занимаютъ 
первенствующя мЪ$ста на хорватекомъ Парнасс$, какъ: Иванъ. 
Мажураничъ, Петаръ Прерадовичъ и Станко Вразъ. И въ дра- 
матической поэзан явилось н$сколько. талантливыхъ писателей, 
между которыми стоитъ упомянуть Димитр!я Деметера. Только 
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въ области истори иллиризмъ не отличался, послЪдовавшая эпоха 
превзошла его. И у хорватовъ вышло такъ, какъ мы видимъ у 
прочихъ европейскихъ народовъ: поэть передаетъ свое оруж!с 
«литератору», вмЪсто стиховъ первые таланты начинаютъ писать 
повфсти. У иллиризма не было повЪствователей, беллетристовъ, 
которые выдерживали бы сравнеше съ Шеноа или съ Глль- 
скимъ. Теперь только выходить наружу вмяне литературы рус- 
ской: чфмъ Янъ Колляръ былъ для иллирской поэзаи, тфмъ ока- 
зался Тургеневъ для хорватской повЪсти, начиная съ Гяльскаго, 
который у хорватовъ сд$лался представителемъ новаго пер1ода— 
пер!ода реализма, согрфваемаго сочувствемъ къ бЪдетвующимъ 
и униженнымъ. 

Въ иллирской поэзйи не трудно подм$тить три различныя 
течен1я: среднев$ковую поэтическую литературу Далмащи-Ду- 
бровника, народное творчество, т. е. сербская народныя пени, и 
неоромантическое европейское направлене. Народъ хорватский въ 
своемъ политическомъ порабощени съ гордостью вспоминалъ и 
ссылался на своихъ старыхъ писателей перваго возрожденйя, 
изъ которыхъ многе, какъ это хорошо объяснено въ сочинеши 
покойнаго ПервольФа, были въ числф первыхъ прославлявшихъ 
идею славянской взаимности, воспфваемаго ими «славянства». Но 
такъ какъ поэтическая дфятельность этихъ писателей вращалась 
въ кругу идеаловъ итальянскихъ, преклоняясь во всемъ предъ 
нимъ, то Станко Вразъ возсталъ противъ исключительнаго подра- 
жаня новой поэзи этимъ предкамъ, указывая на живой источ- 
никъ народной поэз1и. Содержане же идейное илирекме поэты 
для себя отыскивали въ европейской романтик, при чемъ сЁвер- 
ные опирались исключительно на нфмецкую, а южные преиму- 
щественно на итаманскую литературу, хотя одинъ изъ посл$д- 
нихъ, графъ Медо Пуцичъ, зналь также о Коллярф и Миц- 
кевичф. 

Между иллирскими писателями Вразъ былъ чистьйций лите- 
раторъ, Прерадовичъ принадлежаль къ военному сослов1ю, а 
Ив. Мажураничъ, генальный пополнитель «Османа» Гундули- 


8 


26 А. С. ПУШЕПНЪ 


чева и авторъ «Ченгичъ-аги» можетъ быть скорфе причисленъ 
къ государственнымъ людямъ, чфмъ къ писателямъ. Въ дБятель- 
ности Враза очень наглядно отражаются характерныя черты 
иллирской литературы. Онъ по занятю и призваню писатель, 
который входитъ даже въ полемику, чтобы отстоять свои начала 
и убЪжденвя. 

Изъ богатой переписки Враза узнаемъ о сношеняхъ илли- 
ризма, съ прочимъ славянствомъ, слышимъ о трудностяхъ тогдаш- 
няго сообщеня, въ особенности относительно доставки русскихъ 
книгъ въ Хорватю. Вразъ въ своихъ письмахъ постоянно жа- 
луетсл, а другъ его И. И. Срезневскй старается всЁми усимями 
помочь, но, конечно, задача эта превышала его силы. Со сто- 
роны мадьяръ нерфдко высказывались доносы на представителей 
пллиризма, что они моль получаютъ изъ Росси денежныя посо- 
бля. Вразъ отвфтилъ на эти доносы эпиграммой «Ва» слЁдую- 
щаго содержая: 


«Уа5ео агиуа з1аАке {га Це 
Кое зуе ра ф0ёпо паи, 
Ва2о]аз15е уеб ро сгади: 

Па роза зяейе га ЪЦе 

Маш 2а Пафау, фоЦе хпапзуо, 
№]е2’уо гизКо уеПвапуо. 

№ ЫВ Кагао, а 1 оуа 
Хоуша }е ]1ай софюуа: 

Тег оргози, 4гий о Заупа, 

Па зи паша га]! Перт, 

То 51 1 уаз уеб одаупа 

лай и паз @#ер!’! 


) 


Вразъ въ своей богатой литературной дфятельности перево- 
дилъ очень много изъ всфхъ почти европейскихъ литературъ. Въ 
длинномъ ряд$ его переводовъ мы находимъ словенцевъ, чеховъ, 
поляковъ п русскихъ (Языкова, /Куковскаго, Вепевитинова, Пуш- 
‘кина, Лермонтова, Хомякова), англичанъ, испанцевъ и италиян- 
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цевъ. Помимо нфкоторыхъ мелкихъ стихотворен!й онъ перевель 
изъ Пушкина «Клеветникамъ Росс1и», «Бахчисарайск!й хонтант» 
п «Бородинскую годовщину». Вразъ быль родомъ словенецъ, ему 
стоило не малаго труда писать стихи штокавскимъ нарфчемъ (ли- 
тературнымъ хорватскимъ языкомъ), но несмотря на все то, въ 
переводахъ его слышится поэтъ. Онъ, правда, придерживался 
еще принципа, что въ стих главное дБло — число слоговъ, но 
все же ему удавалось въ трохаическомъ разм$р$ достигнуть ари- 
стократической изящности и благородной простоты подлинника. 
Олднообраз!ю трохеевъ онъ съ усп$хомъ противодйствовалъ при 
помощи такъ называемой синицезы, которую иллирсеюе поэты 
допускали по примфру старыхъ далматскихъ образцовъ. Поэты 
послБ5дующаго времени отказались отъ этого према. Но у Враза, 
прелестной игр$ разм$ровъ въ романтическихъ пфеняхъ хорошо 
соотвЪфтствуетъ большая свобода, которую поэтъ пр!обр$таетъ 
посредствомъ синицезы. 

Вразу, какъ лирическому поэту, въ особенности удавались 
въ переводахъ мЪста лирическя. Но вяян1е Пушкина замЪтно у 
него отчасти также въ оригинальныхъ произведеняхъ его, напр. 
въ балладф «ЕтедмЕ 1 УегашКа», тамъ, гд$ описывается 6бЪд- 
ственное положене Вероники Десиничъ въ тюрьм$. 

Кром$ Враза, переводилъ изъ Пушкина еще иллирсюй поэтъ 
Д. Деметерз въ Даниц$ (двЪ пЪсни), при чемъ стоитъ замфтить, что 
Деметеръ принадлежалъ къ р$дкимъ представителямъ байронизма, 
въ Хорватии во время иллиризма. Его стихотвореше «ОтофшёКо 
ро|е» содержитъ описаве борьбы татаръ съ хорватами на ли- 
рико-эпичесый ладъ, рефлекаи чередуются съ далогами и эпизо- 
дическими пфенями; сначала встрфчаемъ пфеню татарокъ, потомъ 
пфеню иллирйцевъ, принадлежащую къ лучшимъ своего рода. 
Пфеня татарокъ состоитъ изъ трехъ строФъ, какъ и «татарская 
пфеня» въ «Бахчисарайскомъ Фонтан»; въ обоихъ выражается 
постепенность мыслей одинаковыми пр!емами, т. е. что тата- 
рину приятно и что ему еще болфе приятно. Вотъ эта пеня у 


Деметера: 
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Глеро }’ у14}её па перез, [леро }’ у19}её, Ка@ гатет 
Ка4 зе 20га глитеш; Мерокгие уеёеги1 р1алл; 
Глеро }?у14]еф, Ка& зе гез1 Глеро }” у19}е%, ш]а40} 2еп1 
Пийа 113 стуеп; Ка ро’а91за Пса эгат: 


Ми Тайагш за Шиа с1еш 
Убе ]о%е и рша, 
заБа, Коли Кгу сгуеш 
Зуог аи$тала ака. 


ПЪеню иллир!йцевъ, начинающуюся стихомъ «Ргоз{о 2такот 
риса 1ей», главный мотивъ которой грустное желане свободы, 
можно сопоставить съ пЪснею у Пушкина въ Цыганахъ «Птичка 
божия не знаетъ». Въ конц$ стихотвореня прибавленъ эпилог — 
тоже пр1емъ у Байропа и Пушкина часто повторяющийся. 

Вмяше Пушкина въ продолжеше иллирской эпохи было бы 
по всей вфроятности замфтифе п значительнфе, если-бы ве уже 
въ 1849 году, мадьярамъ въ наказаше, а хорватамъ въ плохое 
вознаграждене, произошла ир1остановка конститущоннаго ира- 
вительства, за которой въ 1851 году послФдовала система Бахов- 
ской централизаши и германизащи. На нЪжные посфвы нац1о- 
нальной жизни обрушился морозъ, веБ надежды хорватовъ, что 
ихъ баловень и любимецъ, банъ Кллачичъ, возвратить имъ сво- 
боду, оказались тщетными. Пока раньше въ Хорвалш историче- 
ское развите страны было поддерживаемо тремя сословями, 
аристократическимъ, городскимъ и крестьянскимъ, новая система, 
презрЪвъ истор1ю и пародныя преданйя, сосредоточила всю власть 
въ рукахъ чиновничества, принадлежавшаго происхождешемъ по 
большей части иностранцамъ. 

Наступили пасмурные дни и дая литературы; ряды литера- 
торовъ становились все слабЪе. Вел литературная дБятельность 
сосредоточилась въ Аукулевичь или же сгруппировалась около 
него и Мирка Боловича. Первый былъ ирепмущественно истори- 
комъ (хотя онъ писаль также повфети и драмы), второй — 
поэтомъ. Въ этомъ затмфня нащенальной жизни неудивительно, 
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что и лигература опустила крылья; лишенная свободы поэзая 
издыхала. Литература все еще питалась романтизмомъ, оттуда 
наклонность ея къ истории и народному творчеству. Печальный 
духъ поэта переносился изъ неблагопр1ятнаго современнаго по- 
ложен1я въ прошлое, чтобы въ немъ найти утЬшеня и ободреня 
для будущности. Вотъ главная характеристика литературы во 
время абсолютизма. Несмотря на все то, она не отказалась 
отъ своихъ идеаловъ. 

Иллиризмъ быль см$фненъ назвашемъ юго-славянскимъ. Ор- 
ганомъ изящной словесности сталь журналь «Меуеп», который 
не упускаль изъ виду прочихъ славянскихъ литературъ. Во 
глав$ переводчиковъ стоялъ Иванъ Трнски, ему обязанъ жур- 
налъ, между прочимъ, различными переводами изъ Пушкина, 
въ числБ которыхъ стоитъ указать на «Кавказскаго плЁнника» 
и на «Бахчисарайскй Фонтанъ». Трнски пробрфлъ какъ пере- 
водчикъ громкую извфстность; можно же утверждать, что луч- 
ше переводы его падаютъ во время абсолютизма. Трнски пере- 
вель обЪ пфени Пушкина восьмисложнымъ трохаическимъ раз- 
м$ромъ, подобно тому, какъ Станко Вразъ, но безъ синицезы. 
Однакожъ переводы Трнскаго еще въ меньшей мфр$ удовлетво- 
ряютъ требован1ямъ подлинника, чфмъ переводы Враза. Не- 
смотря на всю правильность языка, переводы его слабо отра- 
жаютъ чудную роскошь восточной жизни, нарисованную мастер- 
ски въ подлинникФ. Причина этой неудачи, должно быть, кроется 
въ различ1и талантовъ русскаго поэта и поэта переводчика. Трнски 
быль по преимуществу дидактикъ. 

Переводы Трнскаго занимаютъ все-таки въ хорватской лите- 
ратурф между переводами изъ Пушкина высокое м$сто. Они 
блестятъ лирической легкостью. Трнски не обращалъ сначала, 
еще довольно вниманя, сочиняя трохеи, на требованя удареня, 
только съ семидесятыхъ годовъ у него установилось вполнЪ 
оправданное убфждене, что и въ хорватскомъ стихотворчествЪ 
должно господствоваль удареше. Трнски — отецъ хорватской 
риемической версиФикащи, но въ практическомъ примфнеши сво- 
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ихъ началъ онъ самъ поступаль иногда слишкомъ педантически, 
поэтичность выражевшя должна была уступать требованямъ 
стиха и риомы. Чтобы показать, каковы были переводы его во 
время абсолютизма, въ течеше пятидесятыхъ годовъ, приводимъ 
изъ «Кавказскаго плЁнника» переводъ «Черкесской пЪени». 


Века {еёе, {а]аз Зипи, Ма зуош башси Ко2аК Ьгой1, 
№ 6 зе зштЁа, ёгавоу о; Ро пи пеке шгейа упбе. 
КогаК {тадап зпош зе Кии,  Ра2, зштгё 6е$ паб и уо@. 
Ма Коре зе Боё ущо. М]аа16 фопе, гека, Вибе, 

0} пе 4г1еша], по} Кохабе: П апо Ъг20 зуаК 2атабе: 


Сеёепаши Кго2 шгаК зКаёе. — Себепалт Ьг1ебош зкасе. 


Ма пес }е Перо зе1о, 
Суми @Щешт Пуа@1се; 
Ко]о 1етга фа4 уезе]о. 
Вуей4е гизке а]еуо] се, 
Ра уам ша]ка пе гарасе: 
Сеёешалт Ъезош зкаёе. 


Въ «Меуеп»-Б вышель также переводъ новеллы «Барышня- 
крестьянка», сд$ланный И. Трнскимъ. Этотъ переводъ далъ въ 
семидесятыхъ годахъ [. Томичу матералъ для ПБгейо къ одной 
опер хорватскаго композитора Зайца, подъ названемъ «[л- 
АпКка», принадлежащей къ лучшимъ его произведешямъ. Въ 
«Меуеп»-$ напечатанъ еще переводъ «Дубровскаго», сдБланный 
тмъ-же Трнскимъ, который можно смфло причислить къ самымъ 
удачнымъ переводамъ въ хорватской литературБ изъ русской 
прозы. Благородство и отмфнность стиля въ перевод соперни- 
чаетъ съ подлинникомъ. Этому праятному впечатлЕн1ю не можетъ 
много повредить, если н докажется, что смыель того или другого 
м$ета не вполнЪф точно переданъ. Этотъ переводъ своимъ достоин- 
ствомъ равняется извфетнымъ переводамъ Г. Мишкалтовича изъ 
Тургенева. Переводъ вышелъ въ 13853 году, а въ 1854 году 
появились въ томъ-же «Метеп»-Б два разсказа М. Бозовича: 
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«У14оу ап па Горог-стайи» и «З]ауа 1 Гифах». Во второмъ раз- 
сказ5 авторъ разсказываетъь судьбу одного хорватскаго дворя- 
нина, попавшаго въ Наполеоновскомъ поход%. на Росс1ю въ ка- 
чествЪ солдата въ Москву, гдф онъ былъ свидфтелемъ пожара. 
Описывая пожаръ, Боговичъ употребилъ гордыя слова Пушкина, 
изъ «Евген!я ОнЪфгина» (Ш, 37) — доказательство, что вляне 
Пушкина черезъ Трнекаго сообщилось и собрату его — Боговичу. 

Подъ конецъ абсолютизма вышло еще н$сколько переводовъ 
изъ Пушкина, въ газетф «Магойпе поуше», переводчикомъ быль 
молодой въ то время студентъ-медикъ 9. Асанерз, пописывав- 
ий подъ псевдонимомъ «Асан-ага»; переводы его не имфютъь 
литературнаго значеня. Въ 1859 году выступиль въ «Магойпе 
поуше» также Спир. Димитровичь Котаранинз, усердный пере- 
водчикъ изъ А. С. Пушкина, но дфятельность его лучше отнести 
ко второму, посл 1860 года наступившему пер1оду политиче- 
ской и нашональной жизни въ Хорватии. 

ПослЪ Сольферино Хорвал!я почувствовала опять н$которое 
облегчене. Изъ-за пасмурныхъ дней стало опять небо прояс- 
ниваться, когда такъ называемымъ октябрьскимъ дипломомъ 
1860 года странф возвращена конститущюонная жизнь. ВсЪ та- 
ланты хорватской литературы выступили теперь на поприще 
политическое; въ парламентЪ хорватскомъ 1861 года приняли 
участие вс$ лучше хорватсве литераторы, волна политики отбро- 
сила ихъ отъ литературы. Теперь наступило время для процв$та- 
ня политическаго краснорЪчия, но въ ущербъ самой литературЪ, 
лишенной такимъ образомъ своихъ лучшихъ представителей, 
мфета которыхъ заняли дилеттанты. Этотъ дилеттантизмъ въ 0со- 
бенности выходилъ наружу въ области новеллистики. Поэтому не 
малой заслугой Тосифа Мишкатовича сл$дуетъ признать то, что 
онъ именно теперь, какъ разъ въ пору, внесъ въ хорватскую ли- 
тературу И. Тургенева. Этимъ восполнялся пробфль въ литера- 
тур самымъ достойнымъ образомъ и беллетристика направлялась 
на хоропий путь. Къ числу дилеттантовъ, обогащавшихъ лите- 
ратуру переводами принадлежаль также вышеупомянутый Спир. 
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Димитровичь. Его знали по дружбф съ поэтомъ Прерадовичемз, 
завязавшейся въ бытность ихъ обойхъ въ Итали въ качеств 
австр!йскихъ охицеровъ. Это былъ военный кружокъ хорватскихъ 
поэтовъ. Прерадовичъ началь свою поэтическую дБятельность на 
хорватскомъ языкф стихами 1843 года: «Розалеа 5рил П1- 
шИтоУ16и». 

Переселившись въ Загребъ Димитровичъ сдфлался векорф — 
въ начал шестидесятыхъ годовъ — переводчикомъ для загреб- 
скаго театра съ годовымъ окладомъ, при чемъ онъ обнаружиль 
неимовфрное усерде. Онъ переводилъ какъ легкя мелюяя шесы 
изъ нёмецкой литературы, такъ и болышя серьезныя сочиненя 
изъ Шиллера и Шекспира. До своей кончины (1868 г.) онъ пере- 
велъ такимъ образомъ до ста различныхъ драматическихъ произ- 
веденй. Но Димитровичъ мало заботился, да и некогда было ему, 
о хорошей окончательной отдфлк$ своихъ переводовъ, къ тому же 
признаться, онъ былъ слабо подготовленъ для своей задачи. Въ 
его трудахъ такъ и слышится суровый солдатъ. Молодой Шеноа 
возсталъ противъ него, завязалась жестокая полемика, въ кото- 
рой не обошлось безъ личныхъ оскорбленй. Димитровичу не- 
доставало литературнаго, эстетическаго образованя, онъ ста- 
рался прикрыть этотъ недостатокъ красивыми Фразами простона- 
родной поэзши, которая была ему хорошо извфетна. Но этого 
мало. Димитровичъ взялся также за, переводы изъ Пушкина. Въ 
1859 году онъ перевель «Руслана и Людмилу», въ 1860 году 
«Полтаву», «Братьевъ разбойниковъ» и «Цыганъ», наконецъ, 
также, и «Евгешя Онфгина». Само собою почти разумфется, что 
Димитровичъ переводить народнымъ эпическимъ размЪромъ. Этого 
размфра онъ придерживался, безъ различёя, приходнлось-ли пере- 
водить изъ Пушкина или изъ Шекспира. Когда переводъ «Руслана 
и Людмилы» вышелъ отдфльной книжкой, читатели были въ вос- 
торг$ отъ красоты Пушкинской поэзи, но и отъ богатствъ 
народной Фразеологи въ переводЪ. На дл можно допустить, 
что разм5ръ, выбранный переводчикомъ, не повредилъ впечат- 
лЬню, которое долженъ быль произвести его трудъ. Но «Евге- 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. 1. 63 


ня Онфгина» все-же трудно было вложить въ этотъ стихъ, свой- 
ственный только широкому размаху эпическаго разсказа. Петер- 
бургекй 4ап4у и сербеюй народный гусляръ не могутъ ходить 
въ одномъ и томъ же костюмЪ. Уже въ «Руслан и ЛюдмилВ» 
незнакомство переводчика съ классическимъ м!ромъ сыграло съ 
нимъ нехорошую шутку, когда онъ, напр., назваль Лемносъ «ста- 
рымъ кузнецомъ» («Гетпоз Коуа&та зага»). За-то описан!я сра- 
женй у него выходили великолфпныя, полныя энерг!и и пластич- 
ности. Поэтому переводъ «Руслана и Людмилы», несмотря на всЪ 
его недостатки, еще и теперь имфетъ свою цфну, онъ читается 
легко. Переводъ его точенъ, даже черезчуръ точенъ тамъ, гдф 
онъ оставилъ руссше слова непереведенными, не обращая вни- 
ман1я на то, что они или совсфмъ неизвфстны въ хорватскомъ 
языкЪ, или же въ другомъ значевн1и употребляются. И въ «Пол- 
тавф» переводчику лучше удались эпическя м$ста, чЁмъ лириче- 
сюя; для лирики недоставало ему тонкаго вкуса. Одно достоин- 
ство всфхъ этихъ переводовъ, т. е. «Руслана», «Полтавы», «Брать- 
евъ разбойниковъ», «Цыганъ» — должно быть нарочно припомя- 
нуто, это ихъ — удобопонятность, вразумительность. Поэтому 
переводы Димитровича нашли читателей. Въ доказательство этого 
качества приводимъ нЪсколько строкъ изъ эпилога «Цыганъ». 


\Уеб дап1сот 13®0Е обагеш 
ПО1упо з)аде. А]еко га, Вито 
О гаката, Егуауппа $ пойет 
Ма Кашепи з}ед1о }е вгоБпом. 
Шуа зи (гира ргей пита 1еёа]а; 
ОЪолса ибазпа ]е Пса, 

О этибепо} 1 гоЪзКо} вот 
С1саш! за пуеса окгий 1; 

Ме а]еёе 2ауа1а Кора), 

Т4и #епе ц игоБпот геди 

Г шгёуасет об с]ейуа)а. 
Рота} КСегсе зат! о{ас 5) е41, 
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0 е24}еёпо} 1 шето) ребай 

Ма иБ]епи пезгеймси 51е41; 
Род1созе фгире 1 рошезе, 

Па и шмег дифока 2еш]у1си 
ГаКорала ш]а4]авпа уо)1еп. 

Ма зуе АШеК 12 Аа]а ]е едо. 
Роко)п\Же Кааа, за зраз ий, 
Гетпот стидот ргозй$е зе з па, 
Оп зе № еде ИБо одтаклай, 

А] $ Катепа па 2ещ])иа раде. 
РеБИЯ зе збагас {ег ша гебе: 
«Каш паз зе, ово боу]ебе! 

М1 это @1у\аа, ргауа, петайето. 
№ пе 2пато Кахпе п1 тибема, 
№ 1гефа паш Кгу1 п! суЩе)а; 
В иройеош у]её пе шойето. 
Вод]еп 0181 ха пеуоЦе @у\е, 
ТЕЫ гадо, да }е зуе ро 4уоше; 
Туо]а пал ]е па20п05$ ибазпа: 
М1 зто Меди, а! 4оЪге @п$е, 
"Г! з’окгиап — дае паз озфау1, 
Маша ргозй, пиг пек з фофош фаде. 
То 1243 1 $ УКош @орога 
Ро41ети зе фаБог па, зкИаце. 

[2 доПпе этавоуце пос, 

О ризё05по] зКого ]е аа] 

Буе зе зктПо. Зало ]ейпа Ко]а 
Рокиуепа, ифоспиа рокгоуош 
Озбао$е па ийезпошт ро|и. 
Оргах 4аКо 1зргей о ге ле 

О шазши литеце 2ог1се, 

Кад зе 41сте з роЦа Ягокоса 

ТГ отакси@ па со ро]ей 

ЭИпо }а4о Казицен #ага]оуа, 
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Готапуею1 о 4ей Кое о1оуа 

Зато ]е4ап реба]ап озбапе 
Гаргопау8 ргойрЦепит Кто. 
№6 пазбаае; роЕга) 1лак Ш Ко1а, 
МиКо ве уаёгиа па1ой0, 

№16 ]е ИКо рой ]1азпии рокгоусет 
о 2ог!се запаК Ъогау10. 


Но — такимъ тономъ нельзя переводить «Онфгина», спокой- 
ная обширность эпическаго десятисложнаго размфра не годится 
для поверхностной, суетливой, надменной природы Онфгина. Пе- 
реводъ «Онфгина», сдФланный Димитровичемъ, это настоящее 
кораблекрушеше Пушкинской поэзш, тфмъ болфе ужасное, что 
переводчикъ не поняль духа и смысла отдфльныхъ м$стъ. Такъ 
напр. онъ наивно назвалъ «хандру» въ перевод$ «пека Ь0]езё ц 
Виз» (родъ бол6зни въ Росеи)! 

Въ начал 60-хъ годовъ вышла въ журнал «С]азопо$а» 
первая глава «Онфгина» въ перевод$ И. Трнскало, переводъ 
сдфланъ въ четырехстопныхъ трохаическихъ стихахъ съ риемой, 
довольно хорошо. Въ то же время вышли еще н$которые мелюе 
переводы, о которыхъ упоминается подробно въ библ1ографиче- 
скомъ обозрфнии. 

Въ 1869 году сталъ выходить новый беллетристическй жур- 
налъ «У1епас», при сотрудничеств$ лучшихъ въ то время писа- 
телей, достаточно упомянуть Прерадовича и ича. Теперь дилет- 
тантизмъ уступаеть, въ храмъ искусства и наукъ опять получаютъ 
доступъ только таве, кому литература не пустое препровождене 
времени или только насущный хлБбъ, но священное призван!е. 
«У1епас» сталь давать переводы отдфльныхъ Пушкинскихъ сти- 
хотворенй, въ которыхъ приняли участе Трнски, Уттьшеновичь, 
Маретичь, Брлековичь и пр. ЗдЪсь напечатанъ также переводъ 
«Выетрла» и впервые переводъ «Капитанской дочери», кото- 
рый хорошо перевель Маретичз, бывший тогда еще студентомъ. 


И проче литературные журналы и газеты, выходившие въ тече- 
Сборникъ П Отд. И. А. НИ. 5 
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не 70-хъ, 80-хъ и 90-хъ годовъ, сообщали различные переводы 
изъ Пушкина, на которыхъ мы не останавливаемся. Припомнимъ 
только переводъ «Мфднаго всадника», сдфланный Брлековичемз 
въ журналЪ «Нгуазка Пра» за 1875 годъ ямбическими стихами, 
которые пошли въ ходъ въ хорватской литератур$ посл по- 
пытки, сдЪланной Марковичемъ въ эпической повфсти «Корал 1 
У!а54а» (1868). Переводъ Брлековича выдаетъ начинающаго 
труженика, но есть и удачныя мЪета. 

Въ 1881 году «Матица хорватская» (Майса Вгуа4зКа) издала 
«Онфгина» въ перевод$ Ивана Трнскаго. Онъ перевель и напе- 
чаталь 1 главу романа уже давно (лБтъ двадцать раньше этого 
времени), но теперь онъ переправиль свой трудъ съ цфлью полу- 
чить безупречные трохаическе стихи. Но эта его затЪя не уда- 
лась ему, переводъ вышелъ не вполн$ понятнымъ. Внфшняя Форма 
стиховъ и риемъ правильная, но эта правильность повредила лег- 
кости выраженя. Она нарушила изящность, безъ которой Онф- 
гинъ не Онфгинъ. Мног!1е читатели, незнакомые съ русскимъ 
оригиналомъ, недоум$вали, какъ могъ Пушкинъ именно своимъ 
Онфгинымъ стать гордостью и любимцемъ русскаго народа, сдф- 
латься для русской литературы тБмъ, чфмъ быль Гёте для нЪмец- 
кой. Н$тъ сомнфая, что Онфгина сл$довало переводить въ ямбахъ. 
Сербеюй поэть Змай Лованз Ловановичь былъ бы въ состоянии 
это сдфлать, какъ слфдуетъ. Это доказываетъ его образцовый, 
удивительно хороший переводъ Лермонтовскаго «Демона». Вообще 
его переводы стоятъ въ сербской и хорватской литератур выше 
всзхъ; въ нихъ все кипитъ полною жизнью, это не сух!е остовы, а 
настоящая поэтическя воспроизведен1я. Нельзя, однакоже, не 
признавать большихъ заслугъ Трнскаго въ томъ, что онъ, начи- 
ная съ пятидесятыхъ годовъ, не переставалъ знакомить хорват- 
скую публику съ поэзею/съ сочиненями А. С. Пушкина. 

Въ новфйшее время (1896) проф. Т. Маретичз перевелъ и 
въ Христомати изъ славянскихъ литературъ (Сцапка) напеча- 
‘аль «Полтаву». Онъ извфстенъ въ хорватской литературЪ пере- 

одами Гомера, Вергимя и Мицкевичева «Пана Тадеуша». Въ 
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переводахъ изъ древнихъ классиковъ онъ сохралиль размфръ 
оригиналовъ, въ перевод$ же «Полтавы» онъ примфнилъ восьми- 
сложные стихи съ риомой. Переводъ его отличается правиль- 
НОСТЬЮ И ТОЧНОСТЬЮ. 

О Пушкиянф и его сочинешяхъ написаль Ив. 'Грниски въ 
«Меует»-$ за 1854 годъ сталью б1ографическую, которая пере- 
дФланная вошла въ введеше его издаиннаго въ 1881 году пере: 
вода «ОнЪфгина». Я паписаль тоже б1ограыю русскаго поэта. 
напечатанную въ издаши «Матицы хорватской» за 1891 годъ, 
подъ заглав1емъ: «Р)езшиёЕ1 ргуас1 и ргуо] рооупи ХХ меКа». 
Въ этой книжк$ мною рядомъ съ Пушкинымъ разобраны еще 
слрдующе корифеи европейскихъ литературъ: Байроиъ, Мицке- 
вичъ, Колляръ, Леопарди, Гейне и Гюго. 

Чтобы почтить память великаго русскаго поэта по случаю 
стол$тней годовщины его рождешя «Матица Хорватская» напе- 
чатаетъ и вскорЪ издастъ') Антолог1ю изъ его сочиненй въ хор- 
ватскихъ переводахъ. Здфеь, между прочимъ, выйдетъ также 
переводъ «Бориса, Годунова», сдфланный съ соблюдешемъ раз- 
мфра оригинала Ис. Великановичемь. Велиме геши не живутъ 
только для себя и своего народа, они снабжаютъ богатствомъ 
своихь идей, красотой своихъ сочиненй всф народы. Пушкинъ. 
дариль и еще долго будетъ дарить все человфчество. Мы, хор- 
ваты, преклоняясь передъ тБнью его, почитаемъ въ немъ не 
только великаго поэта, но и великаго славянина. Имя Пушкина — 
каждому славянину святыня. 


===: ———А—А—дА—А—— 


1) Съ тЬхъ поръ, какъ эта статья написана, прошелъ цфлый годъ. Упо- 
мянутое издан!е вышло подъ слфдующимъ заглавемъ: Риз шоу& 12афгапа 4)е]а 
и Вгта1зКо} Ко] 21. О вовод Заре! руевшкоуа го@уе]а 124а]а МаНса Вгуа{зКа 


Тавгеь, 1899. Ха]ада «Майсе Ьгуа(аКе», 89. Т,ХХИ, 392. И. В. Я. 
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ВЪ СЕРБОКО-ХОРВАТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЖ. 


Очеркъ библ1ографическай. 


Въ маленькихъ литературахъ постоянно ощущается недоста- 
токъ пособ1й библограхическихъ. Какъ мног1е издатели думаютъ, 
что отдфльная книга можетъ обойтись безъ указателя, такъ и 
совокупность издаваемыхъ сочинешй, книгъ, газетъ, журналовъ, 
не вызываетъ обозр$ний библлографическихъ. Когда уже отдфль- 
ныя книжки съ трудомъ расходятся и плохо окупаются, — очень 
часто еще до сихъ поръ на подписку, не попадая даже въ книж- 
ную торговлю, — то понятное д$ло, на суже библографическе 
труды можно еще менЪфе разсчитывать, что они найдутъ покупа- 
телей или читателей. Между тфмъ этотъ пробфлъ становится съ 
каждымъ годомъ чувствительнфе, онъ заслуживаетъ серьезнаго 
обсужден1я. Въ сербеко-хорватской литератур$ значительная 
часть дфятельности сосредоточена, чтобы не сказать спрятана, 
въ журналахъ и газетахъ, иногда очень недолговременныхъ. 
Мног!я изданя, не пользовавпияся большою распространен- 
ностью, должны были прекратить свое существоваше послф нф- 
сколькихъ мфсяцевъ. Много-ли послБ нфсколькихъ лБтъ. Полные 
экземпляры такихъ издашй принадлежатъ потомъ, черезъ иф- 
сколько лЬтъ, къ библюграфическимъ р$дкостямъ. Составлеше 
библ!ограФши всфхъ сербско-хорватскихъ журналовъ съ подроб- 
нымъ анализомъ ихъ содержан1я, но и указатемъ библ1отекъ, 
гдф полные экземпляры имфются, оказало бы громадную услугу 
литератур, оно должно бы даже предшествовать истори лите- 
ратуры, полное изложене которой безъ такихъ предварительныхъ 
пособ вещь почти немыслимая. Объ этомъ должны бы позабо- 
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титься литературныя общества, не исключая даже академий, 
потому что безъ значительныхъ расходовъ подобнаго рода, пред- 
праяте неосуществимо. Хорошо организованныхъ библмотекъ, за 
исключен1емъ университетской въ ЗагребЪ и можетъ быть вели- 
кошкольной въ БЪлградБ — пока еще н$тъ. На дняхъ только 
прошелъ слухъ въ газетахъ, что Матица Сербская въ Новомъ 
СадЪ постановила для своей библютеки назначить отдФльнаго 
библюотекаря. Хоть поздно, но лучше чЁмъ никогда. При суще- 
ствован!и нЪеколькихъ усердныхъ библ1отекарей можно разсчи- 
тывать на появлеше трудовъ библлографическихъ. 

Этими общими замфчанями я не намЪфренъ извинять непол- 
ноту труда, представляемаго мною какъ маленьюй, объемомъ 
незначительный, вкладъ въ пушкинскую литературу. Этотъ пере- 
чень, несмотря на незначительность его, стоиль много усимй, 
онъ былъ сопряженъ съ многими трудностями, приходилось наво- 
дить справки и вести обширную переписку, обращаться въ разныя 
стороны съ просьбою за указанями болЪе точныхъ данныхъ, и 
не вс запросы были увфнчаны успфхомъ. Уже въ бытность мою 
въ Берлин$ я сталъ собирать матер1алъ для библограеи пере- 
водовъ изъ Пушкина въ сербско-хорватской литератур$. Въ то 
время помогалъ мнЪ въ этомъ дфлЪ мой старинный другъ, теперь 
уже покойный проф. М. Валявеиг. Многя изъ ниже приводи- 
мыхъ замфтокъ происходятъ первоначально отъ него. Все это 
относится къ 1880 году. Другя обязанности заставили меня 
потомъ отложить этотъ вопросъ на н$еколько л6тъ. Но съ 
1887 года я началъ снова обращать внимане на пушкинскую 
библ1ограФю. Въ ВЪнЪ былъ заинтересованъ мною для этого плана 
одинъ изъ бывшихъ мойхъ слушателей, Дованъ Максимовичь, 
нын$ окружной инспекторъ народныхъ училищъ въ Крагуевц$ (въ 
Серб1и). Онъ поднялъ вопросъ о библмографическихъ справкахъ 
относительно переводовъ въ сербской литературЪ съ русскаго и 
прочихъ славянскихъ языковъ въ новосадскомъ журнал6 «Отра- 
жилово». Начали появляться библюограФическя указан1я, но это 
усерде не долго продолжалось! Къ столбтней годовщинЪ вели- 
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каго русскаго поэта я порфшиль рядомъ съ прочими статьями 
издать также собранный мною библ1ограФичесвй матералъ, по- 
заботившись предварительно о дальнфйшемъ восполнени проб$- 
ловъ. Такимъ образомъ понадобились новыя справки, новая пере- 
писка. Существенныя услуги оказаль мнф въ данномъ случаф 
проф. загребскаго университета др. Миливой Шрепель, ОДИНЪ 
изъ самыхъ выдающихся ученыхъ между хорватами, всегда, 
отзывчивый на вс вопросы по сравнительному изученю сла- 
вянскихъ литературъ. Благодаря его любезному содЪйствю 
въ упиверситетской библлотекЪ въ ЗагребЪ сдБланы новыя разы- 
сканйя по хорватскимъ газетамъ и журналамъ насчетъ перево- 
довъ изъ Пушкина. ПрюбрЪтеннымъ матераломъ я могъ вос- 
пользоваться для пополнен1я моихъ раньше собранныхъ замЪФтокъ. 
Такимъ образомъ обозрёе мое по части такъ называемой спе- 
щально хорватской литературы, т. е. по отношеню къ изда- 
вямъ, напечатаннымъ латинскими буквами въ западной части 
обитаемыхъ хорватами и сербами странъ не будетъ, какъ мнЪ 
сдается, страдать большими пропусками или неточностями. Го- 
раздо труднфе для меня оказалось обозрфть литературу спе- 
щально сербскую, по издавшямъ печатавшимся въ БЪлградь, 
Новомъ Садф, въ Карловцахъ, Панчев$ и т. д. Такого усерднаго 
сотрудника, какого я нашелъ въ лиц$ прох. Шрепеля въ ЗагребЪ, 
не удалось отыскать на восток$, въ БЪаградЬ или Новомъ Сад$ '). 
Пришлось довольствоваться тмъ, что у меня собрано при помощи 
выше упомянутаго Тована, Максимовича. 

Такъ какъ очень мало сочинений А. С. Пушкина, на сербско- 


1) «Матица Сриска» напечатала недавно «Списак кьига и рукописа у 
библиотеци Матице Сриске». На это издан!е можно указать какъ на очень 
наглядное доказательство жалкаго положен!я библ1ограф1и въ сербской лите- 
ратурЪ, что послЪ хорошаго труда Стояна Новаковича непростительно. Серб- 
ск1я книги приводятся здЪсь въ алФавитномъ порядк$ — и только; не указанъ 
Форматъ издан1я, нфтъ числа страницъ, заглав!я неполныя. Каталогь состав- 
ленъ по языкамъ; за сербскимъ идутъ русск, болгарскй, румынсвйй, грече- 
ск — и теперь только хорватскй! Вотъ образецъ глубокомысл!я! Гораздо 
разумн%е составленъ изданный недавно каталогь книжнаго магазина, Стаича 


(СтадиЪ) въ БЪлградЪ. 
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хорватскомъ язык вышло отдфльными книжками, то, конечно, 
все вниман!е сосредоточивается на журналахъ и газетахъ. Съ 
этой ифлью разсмотр$ны слёдуюцая пер!одическл изданя: 

а) Латинскими буквами: «Магодпе поуше» съ 1835 по 1899 г., 
газета, эта выходила постоянно въ Загреб (заглав!е нфсколько 
разъ измфиялось въ добавочныхъ частяхъ). «Оалса ШтзКа» за 
1835 по 1848 и 1862—1867 годъ (выходила въ качеств лите- 
ратурнаго прибавления къ газет «Магодпе поуште»). «Ко]о» (вы- 
ходило въ Загреб, отдфльными книжками, всего 9 выпусковъ, 
1842—1853 гг.). «Оигоуш®» за годы 1849—1851 три книжки, 
за годы 1867—1876 четыре книжки, въ видЪ альманаха, опять 
за годы 1897—1899 три книжки. Издане печаталось въ Ду- 
бровник$, въ Загребф, въ СплЬт$ (Зра]а4о). «Меуеп» за 1852 по 
1858 годъ, выходилъ какъ еженедфльный листъ въ ЗагребЪ, 
потомъ въ РЪк$ (Еште). «С]азопоза» за 1861 по 1865 годъ 
(первые четыре года выходили въ КарловцВ, пятый въ ВЪнЪ). 
«Ога2о] и» за 1867 и 1868 годъ (выходилъ въ Загреб$). «Ма$е 
боге 13% за 1861 по 1863 годъ, выходилъ въ ЗагребЪ. «5а- 
уопас» за 1863—1865 годъ выходилъ въ Пожег® (въ Славон!и). 
«У1епас» за 1869 по 1899 годъ, выходитъ теперь еще ежене- 
дЪльно въ ЗагребЪ. «ош 1 з\1еф за 1888 по 1898 годъ выхо- 
дитъ въ ЗагребЪ. «Нгуайзка Пра» (за 1875 годъ, выходила только 
одинъ годъ въ Загреб). «Нгуа{зКа уПа» за 1882—1885 годъ 
(выходила первый годъ въ Сушак$ возл6 Р%$ки — Еште, П-ТУ 
въ ЗагребЪ). «НгуаКа» полит. газета, выходила съ 1886 по 
1894 годъ въ ЗагребЪф. «Майа» за 1895—.1899 годъ (выходитъ 
въ Сараев$ въ Босши). «Ргозу]еа» за 1893 по 1899 годъ въ 
Загребф. Кром этихъ журналовъ и газетъ, розыеки по кото- 
рымъ оказались не совсефмъ безусп$шными, разсмотр$ны также 
слБдующя изданя, но безъ результатовъ: «Дога арта лзКа» за 
1844—1543 г. «Зауенз 1 лас» за 1848—1850 г. «ОЪгот» (какъ 
оппозищонная полит. газета измфняла заглаше въ «Рогот», «Хоу! 
Рогог», «Гайоби», «Вташв») съ 1360 ио 1899 г. (выходитъ 
еще). «Ргитогас» (выходиль въ Пралевицф — Ромо тё — въ 
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1873 по 1878 годъ). «НгуайзКе поуше» (въ Загребф, 1867— 
1868 г.). «Борода» (съ 1878—1883 г. вь СушакЪ возл$ 
Р5ки — Ф1уме, 1884—1885 г. въ ЗагребЪ). «Нгуа{Ко ргахо» 
(съ 1895—1899 г., выходитъ въ Загреб$). «НгуазКа, дотоу1па» 
(съ 1895—1889 г., выходить въ Загребф). «З]оуштас» за 1878 
по 1884 годъ (литературный органъ, выходилъ въ Дубровникф). 
«Ва]Кап» за 1886—1887 годъ. «Зтоёга» за 1885—1887 г. 
(ежем$сячное издан!е). 

Ъ) Кирилловскими буквами: «Даница» за 1860 по 1870 годъ 
(выходила еженедфльно въ Новомъ Сад$). «Матица» (выходила 
1866—1870, еженед$льно въ Новомъ Садф). «Вила» (выходила, 
въ БЪлград$ съ 1865 по 1868 годъ). «Босанска вила» за, 1886 
по 1898 годъ (выходитъ въ Сараев$, не сполна разсмотрЪна). 
«Седмица», выходила въ пятидесятыхъ годахъ въ Новомъ СадЪ 
(разсмотр$ны года 1853—1858). «Лавор» (выходилъ въ Новомъ 
Садф, 1874—1892, не вполн$ разсмотрфнъ). «Стражилово» (вы- 
ходило еженедфльно въ Новомъ Садф съ 1885 по 1894 годъ, съ 
перерывомъ, всего 7 годовъ). «Бранково коло» (выходить въ 
Карловцахъ съ 1895 года еженедЪфльно). «Отаубина» ежем$сяч- 
ный журналь, выходиль въ БЪфлград$ съ 1873 по 1892 годъ 
(всего 129 выпусковъ). «Дело» ежемфсячный журналъ, выходить 
въ БЪлград$ съ 1894 года по нын$. «Србади]а» выходила въ ВЪнЪ 
въ 1875—1877 г. въ м5еячныхъ выпускахъ, въ 1876 также 
«Млада Србади]а». «Искра» (1898) въ БЪлградЪ. Ничего не ока- 
залось въ многихъ другихъ, по крайней мЪрЪ отчасти разсмо- 
тр5нныхъ изданяхъ, напр. въ «Сриске илустроване новине» въ 
Новомъ Садф за 1881 и 1882 годъ, въ «Невен» (для юношества) 
съ 1882 по 1887 годъ, въ Цетинскомъ журналБ «Нова Зета». 

Успфхъ разысканий значительно затрудняется одной нехорошей 
привычкой многихъ переводчиковъ. Желая должно быть замять 
слёлъ своихъ источниковъ, они любятъ подчасъ измфнять заглав1я 
переводимыхъ текстовъ, выдумывая новыя надписи, или же огра- 
низиваясь замфткой самаго общаго, неопред$леннаго содержания: 
«по рускому», «с рускога» и т. д. Не много библографъ выигры- 


9 я 
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ваетъ также отъ одной прибавки «по Пушкину», если все осталь- 
ное передФфлано. Конечно эта жалоба относится преимущественно 
къ стихамъ небольшого объема, п$енямъ лирическимъ, элеглямъ, 
эпиграммамъ и т. д., но большая часть сербско-хорватскихъ пе- 
реводовъ вращается именно въ этой средЪ. Переводчики повиди- 
мому избЪгали переводить все слишкомъ индивидуальюе у Пуш- 
кина, рисующее личныя отношеня поэта къ друзьямъ и усло- 
вямъ жизни, содержащее намеки на общественное положене, 
на затруднения цензурныя и т. д. Такимъ образомъ выборъ 
переводимыхъ пфсенъ былъ довольно ограниченъ, поэтому и не 
удивительно, что иныя даже очень не выдающияся вещи перево- 
дились по два и по три раза, тогда какъ друг1я, гораздо важнЪе 
и характернфе для Пушкинской поэз!и, остались въ сторон. 
Было бы полезно знать, изъ какихъ изданш переводчики вы- 
бирали переводимый ими матералъ. Полныхъ издан]й они въ 
большинств$ случаевъ не пмфли подъ руками. Я не затрудняюсь 
утверждать, что громадное большинство ихъ вовсе пе знало 
настоящаго значен1я Пушкина, не сум$ло оцфнить его поэзи ни 
по отношению къ русскому обществу, ни по отношен1ю къ евро- 
пейскимъ литературамъ. Переводилось-же изъ Пушкина потому, 
что вь европейскихъ литературахъ, въ особенности н$мецкой, 
авторитетъ его установилея, благодаря многочисленнымъ и удач- 
нымъ переводамъ, по которымъ его знали въ западныхъ литера- 
турахъ, изъ которыхъ также проникалъ слухъ о поэт$ къ южнымъ 
славянамъ; но въ чемъ суть его поэзш, на какихъ произведешяхъ 
покоится его слава — этого южнославянске переводчики, за 
небольшими исключенями, вовсе не знали, объ этомъ они и не 
заботились. Еще же менфе были въ состоян!и читатели по не- 
значительнымъ, разбросаннымъ отрывкамъ изъ Пушкинской 
поэз1и, представленнымъ имъ въ переводахъ, не всегда удач- 
ныхъ, составить себЪф полное понят?е о значени Пушкина не то 
въ русской, не то въ европейской литературЪ. Поворотъ къ луч- 
шему замфтенъ только въ посл$ дня десятилЬт1я, благодаря окрЪип- 
шей дфятельности въ сербско-хорватской литературЪ, лучше раз- 
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вившемуся вкусу домашнихъ какъ писателей, такъ и читателей. 
Все, что прежде того, въ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидеся- 
тыхъ годахъ переводилось изъ Пушкина, не могло обращать на себя 
особеннаго вниман1я всл$дстые незначительности, не производило 
впечатлЬная по внутренней безсвязности. Да, и теперь еще Пуш- 
кина, можно сказать, въ сербско-хорватской литератур слиш- 
комъ мало знаютъ, гораздо меньше чфмъ напр. Лермонтова, или 
Тургенева. Для самаго популярнаго его сочинешя и у южныхъ 
славянъ, для «Евгевя Онфгина», не существуетъ еще перевода, 
который легкостью и изяществомъ равнялся бы переводу Лер- 
монтовскаго «Демона» въ стихахъ Змая Ловановича. Его «Борисъ 
Годуновъ» переведенъ впервые только въ 1894 году. Переводъ 
«Русалки» появился еще позже, въ 1896 году. Блестящая 
лирика Пушкина и тогда, если-бы собрать въ одно цфлое все до 
сихъ поръ переведенное, представляла бы только лоскутки. 
Ето же въ состоянши сл6дить и за этими лоскутками, разбро- 
санными въ н$еколькихъ дюжинахъ журналовъ, отчасти уже 
совс$мъ забытыхъ и мало доступныхЪъ?.. Даже такое популяр- 
ное сочинеше, какъ «Капитанская дочка», до сихъ поръ не вышло 
отдфльнымъ изданемъ въ той части сербско-хорватской литера- 
туры, которая печатается латинскими буквами, хотя переводъ 
Маретича очень хорошъ (см. ниже подъ № 73). Да и Мостарское 
издан1е повидимому мало распространено. 

Въ ниже приведенномъ обозрфи!и положенъ въ основаше 
не хронологичесый порядокъ переводовъ, иотому что нельзя 
вездф примфнить его; иные переводы доступны только въ пол- 
номъ собранйи сочинений авторовъ, когда же они впервые сдфланы, 
нужно бы установить особымъ изслФдованемъ. Не составленъ 
списокъ по авторамъ, т. е. именамъ переводчиковъ, по той про- 
стой причинЪ, что не у всфхъ переводовъ имя переводчика, отм$- 
чено, иногда попадаются только начальныя буквы или даже 
псевдонимы. Соображаясь съ этими данными я порфшилъ при- 
держиваться порядка русскаго текста, какъ онъ напечатанъ въ 
издани Литературнаго Фонда подъ редакцей П. О. Морозова. 
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Глдф академическое издаше Л. Н. Майкова могло быть употреб- 
лено, ссылка на него прибавлена въ скобкахъ. Выбранный поря- 
докъ изложеня имфетъ то преимущество, что облегчаетъ 0бо- 
зр$не переводовъ соразмфрно съ текстомъ подлинника, видны 
также пробфлы непереведенныхъ стихотворенй или прозаиче- 
скихъ текстовъ; наконецъ при соблюден!и этого порядка могли 
быть сведены подъ одно вс$ повтореншя переводовъ одного и 
того-же сочиненя. 


Де 


Г. 38 (Т. 62), 1814 года. Романсь. Подз вечерз осенью не- 
настной. Въ журнал$ «С]Лазопоза», который за 1865 годъ выхо- 
диль въ ВЪнф подъ редакшей А. Лукшича (А. Гак&16) — это 
былъ пятый и кажется послБдн!й годъ изданя этого журнала — 
напечатанъ переводъ подъ заглавемъ «Котапза о4 А. РизЕ та», 
въ № 22 и23, на стр. 173. Переводчикъ подписался буквами 
т. Т., кажется несомн$ннымъ, что это быль Тапко Тагкоу!с. Въ 
подлинник$ романсъ написанъ ямбическими стихами, девятн- и 
восьмисложными вперемежку, первые съ женской, послфдне 
съ мужской риемой. Переводчикъ сумфлъ сохранить чередоване 
женскихъ и мужскихъ риемъ согласно съ подлинникомъ, но стихъ 
не вышелъ ямбическимъ, число слоговъ увеличено на двЪнадцать 
(при женской риом$), на одиннадцать (при мужской риомЪ). Для 
образца приводимъ начало: 


КЦоуЦа ]езеп, штК]а, уебег $141, 
Ро ризфо! шоша КгЦе ]асап 104. 

0 10 {аКо зИзКа агксис! па эти? 
Мезтебпоза. ша зНа {ал р1о4. 


Ро\Це, сота амета {зрод побпос зака, 
зай }е зато у]е{аг Кгох остапКе $и$по; 
Мепигап 0] роз]е4 па зуе этапе ца, 
Ра ишоган райе па, вейо шализпо. 
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Этотъ переводъ выйдетъ черезъ н$сколько времени въ Пуш- 
кинской антологии, издаваемой Матицею Хорватской въ ЗагребЪ 
подъ загланемъ «Вотапса», на стр. 3—4 1). 


2. 


Г. 90 (1. 108), 1815 года. Разсудокз и любовь. Младои Даф- 
нись юняясь за Доридой. Въ еженедфльномъ журиалЪ «\У1епас», 
УП годъ издавя (1876), № 30, стр. 492, переведены эти стихи 
подъ заглаемъ «Вагит 1 ]]аБау», переводчикомъ отмфченъ 
Тот ау Магейс, бывший въ то время преподавателемъ въ По- 
жегЪ (въ Славонм). Въ подлинникЪ ямбичесве стихи одиннад- 
цати- и десятисложные (съ женской и мужской риомой) чере- 
дуются въ строФЪ такъ: абфасс (с десятисложные стихи съ 
мужской, а одиннадцатисложные стихи съ женской риомой). Въ 
переводЪ сохраненъ размфръ и риома оригинала, какъ показы- 
ваетъ слБ5дующий образецъ: 


Озюрсе Оайцз 2а Пог4от 14е: 
«О]еуоу&се о) Гера рглбеКа), 

«Те да) доу, да ше 1] 615, а). 
«Зуца 2а 1юБот Си, фако пл Карие!» 
— № гес1 ша! — гагат уе п]о}, 
Угаго]ап Егоз: гес1, агас1 то}. 


Въ исправленномъ видЪ выйдетъ и этотьъ переводъ въ Пуш- 
кинской антологи, которую черезъ нфеколько мБеяцевъ издастъ 
въ ЗагребЪ «Маса ргуа{зКа». 


3. 


Т. 139 (1816 года, въ акад. издаши Г. 220). Желане. Мед- 


1) Эти ссылки на антолдо11ю написаны въ 1899 году, но съ тЪхъ поръ 
книжка давно уже вышла подъ заглаыемъ: Риз шоуа 1хафгапа 4}е]а и 
Бгуа(зКо) Ко) 21. О зоводг ое руезю Кота год]еп)а 124а]а Мамса ВтузазКа. 


Гавтеь, 1899. 80. Т1ХХИ. 392. 
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лительно влекутся дни мои. Переводъ этого стихотворен!я вы- 
шель въ 23 пумерЪ загребскаго еженедфльника «У1лепас» за 
1899 годъ (ХХХГ стр. 367), за подписью переводчика 7тауова, 
Быль ли этотъ переводъ напечатанъ гдф-нибудь раньше кирил- 
ловскимъ шрифФтомъ, не могу сказать, но онъ вышелъ прибли- 
зительно въ то же время кирилловскими буквами въ издаваемой 
въ МостарЪ «ЗорЪф» (Зора) за 1899 годъ, 1юль, стр. 222. Под- 
писавшийся Итафоуа извфстный сербскй поэть Зма) Фован 
Уовановий. Переводъ его подъ загламемъ «Де]а» начинается 
такъ: 

7э]озпо 4еки Чат! шой, #а10по, 

Т зуаК1 {гепиё 404а пеКо поуо 210. 

Мезгеспа иБау шо ше, шиё ше ]ауот, зпош, 

Грей пе12\14от, стол 1а4Пот. 


Какъ видно, вь переводБ выдержанъ ямбическй разм$ръ, 
но въ числБ слоговъ нфть совпаден1я съ оригиналомъ русекимъ; 
риема выходитъ наружу только въ послФднихъ четырехъ сти- 
хахъ, въ видф аа66; а мужская, 6 женская. | 


4. 


Г. 144 (1. 227), 1816 г. Элеия. Счастливь кто вх страсти 
самъ себъ. Въ журналБ «Бранково коло» за 1895 годъ (1-й), 
№ 8, стр. 231 переведена эта «Елеги)а», съ замфткой: «превео 
Никола Весин». Въ подлинник ямбы, риемы мужеюя (а) впе- 
ремежку съ женскими (5). Въ перевод риема чередуется со- 
гласно съ подлинникомъ, но только женская, потому что стихъ 
везд$ трохаическй восьмисложный. 


Благо оном ко не стрепп, 
Кад се себи исповеда, 
Кога }оште нада крепи, 
Кад у мрачну судбу гледа. 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХТ. Ш. 81 


5. 


Т. 144 (Т. 215), 1816 года. Наслаждене. Вь неволь скучной 
увядаетз. Въ журнал «НтузмзКа уПа» за 1885 годъ (ТУ-й этого 
издан1я), № 7 перевелъ эту пфеню какой-то Е. $. подъ заглавемъ 
«Маза4а». Вотъ начало ея: 


О пезпо$по] 41 1е41 еше 

Тек газу! Аба смеаК @гах, 
Кгайпиесе п]а40$& ]е1, шате, 
А {таб еп — реба| фе фгао. 


6. 


Г. 148 (1. 119), по Морозову 1816, по Л. Н. Майкову 
1815 года. Слеза. Бчера за чалией пуншевою. Эти стихи переве- 
дены въ издаваемой въ Сараев$ «НадЪ» (Мада) за 1898-й (ТУ-й) 
годъ, № 23, на стр. 362, переводчикомъ значится нфкто ВапКо 
(Тован Дучий). Въ подлинник чередуются ямбичесве девяти- и 
шестисложные стихи (женсюя п мужевщя риомы). Переводчикъ 
упростилъ свою задачу, довольствуясь восьмисложнымъ трохаи- 
ческимъ стихомъ, риома женская сохрамена только въ стихахъ 
2, 4, бит. д. Приводимъ образець: 


Рокга} рипе ва$е рипёа 

Та,  сизагот (51!) }едпе по@ 

З]ебай ($1с! вм. з]ез]ав) штабап; па ри{ }е4ап 
Орго Бай шифше о. 

«Мо ба у1@5 па 4от ри?» 

Сай <]аз оуое Вгафгос ]аха, 

«Опиа ]о$е И агисоуе 

№  ргохеде, Ъоси Зауа». 


Второй переводъ той же пъени вышель въ «ьранково коло» 


за 1899 (У-й) годъ, № 20, на стр. 617, съ подписью перевод- 


Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. С 
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чика (переводчицы?): Вера (изъ БЪлграда). И въ этомъ переводБ 
употреблены восьмисложные трохаическе стихи, съ риомою 2, 4, 
6, 8 ит. д. Замфчательно, что оба переводчика не задумываясь 
оставили русскаго «гусара» (по-сербски «хусар») такъ и быть 
«гусаром» (т. е. пиратомъ, морскимъ разбойникомъ)! Начало вто- 
рого перевода, такое: 


Уз чашу пунча, са гусарем (!) 
Пред ной сефах забринуто 

И гледейн даъним путем 
Замишьен сам тужно Пут’о. 

«Зашто гледали путем оним?» 
Запита, ме гусар ти’о, 

«Кад ]ош въиме, слава Богу, 
Ниси дружбу проводио». 


Наконецъ трепй переводъ того же стихотворенйя выйдеть 
въ Пушкинской антологии, которую въ скоромъ времени издастъ 
хорватское литературное общество «Майса НгуззКа». Переводъ 
сдфлалъ А. Нагашфа16. Начало слфдующее (по сообщению про- 
Фессора М. Шрепеля): 


3 Визагош 12 база рипёа 

З]е41о зат тагК 1 110%, 

Ра зат п1ето $ шгабпош @и$от 
СЧейао па да]ек ри. 


7. 


[. 148—149 (1. 233), 1816 года, но при томъ надо еще 
обратить внимане на Т. 152 (Т. 235). На дБлЬ рЪчь идетъ о 
текстЪ, который въ Морозовскомъ изданш напечатанъ въ «допол- 
нительныхъ библ1ограхическихъ примфчан!яхъ» УП, стр. Ш. Эта 
редакщя стиховъ «Друзьямз» приводится также въ акад. издани 
Л. Н. Майкова, въ примфчаняхъ, на стр. 316. Сербскому пере- 
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водчику она могла быть изв$стна по заграничному издан!ю: «Сти- 
хотвореня А. С. Пушкина, не вошедийя въ послЁднее собрание 
его сочинен!» (второе издаше, ВегИп, В. Вейг’”з ВисВВапаае 
1870), на стр. 3—4. Начало этой редакщи такое: Среди бесъды 
вашей шумной. Владимиръ М. Товановичь (Ловановий), скончав- 
шйся недавно въ Сербш въ Шабиф (Шабацъ на, СавЪ), пере- 
велъ эти стихи въ «Отражилово» за 1885 (1-й) годъ, № 44, 
стр. 1383—1386, потомъ же переводъ его перепечатанъ быль 
ВЪ книжк$ «Лепе туфинке», во второмъ, въ 1891 году напечатан- 
номъ издаши въ ШабцБ (у Шацу), на стр. 128—129, иодъ 
заглав1емъ «Друговима». Въ подлинникф ямбы девятисложные и 
восьмисложные, съ риомами: женской — мужской. Переводчикъ 
употребилъ десятисложный трохаический стихъ (сербеюй эпиче- 
сюй разм$ръ) съ риомой аа6 (тогда какъ у Пушкина афаб): 


Сви зборите, само ]а }едини 
Седим тужан у вашо] средини... 
Ох’ ман’те ме, немо]те ме звати, 
Не могу ]а с вама пировати... 


8. 


Г. 152 (1. 218), 1816 года. Пробуждеще. Мечты, мечты, 
1д% ваша сладость! Эту пЪсенку перевелъ «Никола Весин» (см. 
подъ № 4) въ «Бранково коло», годъ 1-й (1895), № 24, стр. 743, 
полъ заглавемъ «Бдеье». Въ подлинник$ четырех- и пятислож- 
ные ямбы съ мужской и женской риомой абафаабб. Въ пере- 
вод стихъ трохаическй четырех- и пятисложный съ женскими 


рномами: 
Машто, машто, Стари, нови 
Где су твое власти! Ишчезнули снови 
Зашто, зашто Те ]едини 
Немам нойу сласти? У дубоко] тмини 


Чамим а. 
6* 
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9. 


Т. 159 (акад. изд. Г. 244) 1816 или 1817 года: Больны вы, 
дядюшка. Это четырехстише перевель А. Нагалира!6 подъ за- 
главемъ «Сет, биде», оно выйдетъь въ Пушкинской антологии, 
издани «Матицы Хорватской». По указайю М. Шрепеля пет- 
вые стихи сл6дующе: 


АВ, 2аг 54е Бо], п]абе? Вер посл! 
О Како Ы]аВ хабгпай! 41 по. 


Уже изъ этого начала видно, что переводчикъ не понялъ 
значения русскаго выраженя «нфтъ мочи», оно не значитъ «ег 
106», а могло бы быть переведено: «пе шоёи геб» или «пе1зка- 
2апо», «одуе@». 


10. 


Г. 161 (1. 247), 1816 года. Въ Морозовскомъ издан!и подъ 
заглавемъ «Эпитафля», въ Майковскомъ «На смерть стихо- 
творца». Это четырехстише переведено въ журнал, издавав- 
шемся н$фсколько лБтъ въ ЗагребЪ, подъ заглавемъ «Огасои\», 
въ [-мъ годф издан!я, 1867 года, на стр. 782: «Завофуогас», 
переводчикомъ быль «Е4о Гуошшиг Азапсег», переводъ плохой; 
въ подлинник$ ямбы десяти- и восьмисложные, съ риемой афаб, 
въ перевод же восьмисложный трохаический стихъ: 


Ка и гаи Це пе раде, 

Та, застле& {4ейке сте, 
Воё ши 4}е]а пе гафиде, 
Капо $40 ши 5у1её уеб зе! 


То же самое четырехстише перевелъ подъ загланемъ «Ро- 
Кол! КП хорватскЙ поэть А. Нагатфа#6 для Пушкинской 
антологи, которая въ скоромъ времени выйдетъ въ Загребф. 
Начало, по указаню М. Шрепеля, елфдующее: 
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КИ пе се Ыф и 4100} газо} зам, 
О еЖот опепви шогао 1е шеей... 


ТЕ. 


Г. 196 (1818 года). Про себя. Великимь быть желаю. Это 
четверостишие перевель А. Нагара подъ заглавемъ «Зато 
зе» для Пушкинской антологи «Матицы Хорватской». Вотъ 
оно (по сообщен1ю прох. М. Шрепеля): 


а, йейи М4 уеПК, {0 рг1хпадет, 
Г ВазКа батко раб фа. 

[Г 11050, шпосо офебадет, 
Г2утзИ, Воби Г — Вос $0 2па. 


12. 


1. 203—205 (отнесено въ Морозовскомъ издании къ 1819 г.). 
Русалка. Над озеромз вз злутихь дубравате. Переводъ этого сти- 
хотворен!я вышель въ нынфшнемъ (1899) году въ книжк$ «Рите 
изротепе 12 2о4. 1898» и Хастери 1899. 8° 62. Авторъ книжки 
Гуап ТгозК1, одинъ изъ самыхъ усердныхъ переводчиковъ Пуш- 
кинскихъ сочиненй. Авторъ-поэтъ, очутившись на, прелестномъ 
остров$ Локрум$ (Гасгоша у13-й-у18 Дубровника), перёнесъ себя 
въ поэтическомъ мечтани въ положене монаха Пушкинской 
Русалки, которой текстъ по этому поводу онь и приводитъ на, 
стр. 23—25 упомянутой книжки въ собствениомъ перевод$. Въ 
подлинникф обыкновенный размфръ девятисложныхъ и восьми- 
сложныхъ ямбовъ съ риемой абаб, въ переводВ восьмисложные 
трохаичесве стихи, съ риемой только женской абаё: 


О шо {аш 40 }е2ега 
Ка]аа]ег зе пеб4а $К]оп 

РозНф, шо; зу1езё ва Цега, 
Па, зе {тар1, ви2е гош. 
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Горабот ]е агасаа раКо 
З4агас 1 стор зат 81 Корб, 

№ Ы И! га зКопба] како 
Осойшка Бой]ес 4орб. 


Переводъ этоть выйдеть также въ Пушкинской антологии, 
которую издасть «Майса Нгуа&Ка». 


13. 


Т. 205 (1819 года по Морозову). Деревня, привътствую 
тебя пустынный уюлокз. Переводъ вышелъ въ 1юньской книжкъ 
1899 года (УТ годъ изданя), ежем$сячнаго въ БЪлградЪ изда- 
ваемаго сербскаго журнала, «Дело», на стр. 434—436; перевод- 
чикъ подписался: «Милорад И. Митрови\». Въ подлинник$ ямбы, 
стихи днёнадцатисложные (съ мужской риемой) и тринадцати- 
сложные (съ женской риемой), вперемежку также девяти- и вось- 
мисложные, одинъ десятисложный. Въ переводЪ стихъ шести- 
стопный трохаический съ риомами, конечно женскими: 


Срдачно те здравим, мо] кутийу знани, 
Уточиште мира, надахнува, рада, 
Где нечу)ним током теку мо]и дани, 

- У срейя, без ]ада. 


14. 


Г. 212 (1819 года). Веселый пирз. Я люблю вечернй пиуз. 
Переводъ въ «Магойпе поуше» за 1859 годъ, № 58, подъ за- 
главемъ «Уезей р!г»; переводчикъ назвалъ себя «Азапаса», но 
настоящая его хамимя была Е. Азалсег (см. № 10). Въ подлин- 
ник семисложные и восьмисложные трохаические стихи, съ муж- 


ской и женской риомой вперемежку. Въ переводф остался тотъ 
же размЪръ: 
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Та, уебегой аб иг, 
С4)с уезеЦе ргедзуедще, 
А ЗоЪо4а то} Капиг 
затша, воют возродще. 


То же стихотворене перевель также А. Нагашфа для 
Пушкинской антологи, которую въ скоромъ времени издасть 
«Майса Нгуайзка» въ ЗагребЪ. Начало перевода (по сообщеню 
прох. М. Шрепеля) слфдующее: 

Уебеги]1 да аш раг, 
Се хезеЦе рге@з]едаха, 
А $]оЪода, то} Кат1т, 
Се 2а з&0]от 2аКоп 4ама. 


15. 


ТГ. 227 (по Морозову 1820 года): Дочери Каралеория. Гроза 
луны, свободы воинг. Я не могъ провфрить отмфченное у меня 
указавше на переводъ этихъ стиховъ, сдБланный Милошемъ По- 
повичемъ и включенный въ изданную имъ книжку «Мачъ и перо» 
У Београду 1846. 12°4л. 93 стр. 5 л. Но кром$ того суще- 
ствуеть переводъ тБхъ же стиховъ, подъ заглавйемъ «Ксег! Ка- 
тас]отаеуо» о Риша (12 газКога), помфщенный въ книжкЪ: 
ТаВаоке о@ Огзайа Роба. О ХастеБи 1849, 12° 92, на стр. 
24—25. Переводчикомъ былъ извфетный въ сербско-хорватской 
литератур поэтъ, грахъ Медо Пуций (Соще 41 Ро22а) изъ Ду- 
бровника. Въ подлинник$ — ямбы, стихи различные, оть 8-ми 
до 13-ти слоговъ. Въ перевод$ преимущественно трохеи отъ 
7-ми до 13-ти стиховъ — риемы какъ и въ подлинник, но ямбы 
переводчику не удавались. Приводимъ для образца третью строфу: 


Как б(езёо изри@еп озуее @1\й 2аг 

Меуше И 21Ке ргипакКпе па беа 

Г поуое ибо]з6уа пие@ па, идаг 
10 ГасЛеда зе и {е 1 пе № 414} уезе])и! 
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16. 


Г. 228 (1820 года). Черная шаль. Гляжу какз безумный на 
черную шаль. Это стихотвореше существуетъ, насколько я знаю, 
въ пяти различныхъ переводахъ. Въ литературномъ приложеши 
къ «Магойпии Моушат», извфстномъ еженедфльник$ «Оашса 
ШиузКа» за, 1847 (ХП-й) годъ издан, въ № 33, стр. 129, иллир- 
сюй поэтъ др. Д. Деметеръ перевелъ эти стихи подъ заглавемъ 
«Сёгпа Коргепа». Другой иллирскй поэтъ, Ставко Вразъ, сдЪ- 
лаль переводъ того же стихотворешя подъ заглавемъ «Сгш 
тамор»; переводъ его вышелъ въ собранныхъ сочинешяхъ Станка 
Враза, изданныхъ посл его смерти подъ заглав!емъ «Оёа 5{апка, 
Угага», въ четвертой книжкЪ «СеёутЫ 910 Ва2Ке руезше Ргеуо 41 
О 7Гастера 1868», на стр. 76—77. Станко Вразъ скончался въ 
1851 году; поэтому не могу опредФфлить, чей переводъ раньше 
сдфланъ. Третьимъ переводчикомъ того же стихотворешя былъ 
Змай Тованъ Ловановичъ. Его переводъ вышелъ впервые въ бЪл- 
градской «Вил» («Вила», П годъ, 1866, на стр. 22—23), ио- 
томъ же онъ включенъ въ собрапныя сочинения сербскаго поэта, 
изданныя въ 1887 году въ Новомъ Садф подъ заглашемъ «Пе- 
вани}а Зма)-ована-Товановийа. Одабране целокупне умотво- 
рине у песми и прози» 4° ХУГ, 612, па стр. 155. Четвертый 
разъ вышло то же стихотвореше въ перевод Тосипа Милако- 
випа въ сараевскомъ иллюстрированномъ журнал «Майа», У годъ, 
1899, на стр. 219, подъ заглайемъ «Сгпа Коргепа» ой Тозра 
МПакоу1ва. Наконецъ, [уап ТгизЕ1 сообщилъ свой переводъ подъ 
заглав!емъ «Сги1 гау]ез» въ еженедфльник$ «У1епас» 1899 года, 
№ 23, стр. 371—372. Какъ известно, въ русскомъ подлинник®. 
стихъ состоить изъ одного ямба и трехъ анапестовъ, съ муж- 
ской риомой ааббсс и т. д. Переводчики не всф старались сохра- 
_ нить размфръ подлинника, потому что сербско-хорватсьйй языкъ 
не легко выноситъ ямбы и анапесты. Попытка Враза, не уда- 
лась вполнф, только т$ стихи выходятъ у него довольно гладко, 
гдБ въ концф стоить односложное слово, напр. оба начальные 
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стиха гласять такъ (второй лучше перваго, знаки удареня по- 
ставлены мною): 

Буе 14а па сГи! 2амд} (91с!) Капо 14 

Г баса ше #'2е га ШАа)апа стад. 


Напротив. не годятся таке стихи, какъ 5—6: 


Г опа ве йш ш! ]азЕ&)иб (81с) 2ар1езв (316), 
Те 2] а пе у14]ев &4}е сё ($1) ше цз (31с). 


Милаковичъ тоже попыталь счастья съ ямбами, они у него 
дЪйствительно лучше, чБмъ у Враза: 


Та Коргепи сгпи Ко БёхатюК 2гёт 
1 1ё4епа 405 ш1 6] 4г2а п’уёт. 
ГаКду]егап Ка4а 0$ Б\уав 1 паа 
Та откша Кгазпи зат |уаЪ10 4. 


Змай Човановичъ остановился на трохеяхъ, но для разно- 
образ1я риемическаго иногда вм. дв$надцатисложныхъ стиховъ 
беретъ одиннадцатисложные, такимъ образомъ получается рядомъ 
съ женскою также мужская риема. Вотъ первые четыре стиха: 


Као махнит зверам у прн вео сад, 
А ледену душу раздире ми ад. 

У младости лудо], лаковер]у слепом, 
Гинуло ми срце за Гркиъьом лепом. 


Туап ТгозЕ старался опять подойти къ разм$ру подлинника, 
съ мужской риемой. Посл$днее онъ успфлъ сд$лать такимъ спо- 
собомъ, что каждый стихъ у него заканчивается односложнымъ 
словомъ, но впрочемъ ямбико-анапестический характеръ стиха не 
вполн удался ему. Читая по требованйямъ ударешя, мы разби- 
раемъ, правда, первый ямбъ, но вм$фсто правильныхъ анапестовъ 
слышится только передъ ударенемъ на послёднемъ слогф 
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Ма, гау]ез сгий гагип Калой 114, 
А реа] а, Ъопа с1ера ши! 5ги4. 


Переводъ Деметера войдетъ въ Пушкинскую антолог1ю «Ма- 
тицы Хорватской», начало сл$дующее: 


Ко регишалт 21едат сгпа Коргепи 
Т реба] п Ка аи$а зфадепи. 


И 


1. 235 (1821 года). Красавица передз зеркалом. Вяляни на 
милую, козда свое чело. Это четырехстише переведено въ 1859 г. 
въ «Магойпе Моуше› № 11, подъ заглавемъ: «Тлеройса ргей 
7огса]отй»; переводчикъ называетъ себя здфсь 5. УоШауа, но 
изъ сличешя этого перевода съ тфмъ, который напечатанъ въ 
журнал «Огасощ» 1 годъ (1867), № 49, стр. 782, гд$ пере- 
водчикомъ указанъ Ефо Гуошиитг Азапеег, оказывается, что 
переводъ — одинъ и тотъ же. Стало быть 5]. УоМауа только 
псевдонимъ настоящей Фамил!и переводчика Асангеръ (см. выше 
подъ № 10). Сокращенное 51. не что другое, какъ сокращене 
имени 5]ауо]]иЪ, какъ у хорватовъ принято переводить назван1е 
Эдуардъ. Начало слфдующее: 


Сей! шИа, Как $1 сео Пегпо 
Ргей 7гса]от су1есеш окгайще. 


18. 


Т. 235 (1821 года). Муза. Вз младенчествь моемз она меня 
любила. Переводъ этого стихотворен!я выйдетъ вскорф въ Пуш- 
кинской антологи, которую издасть «Майса пгуай&зка» въ За- 
гребЪ. Переводчикомъ значится А. Нагашфа$ 6. Начало перевода 
{по сообщеню прох. М. Шрепеля): 


О ш]а40зй п0]0} БШа п! фе зК]опа 
Т руезиёКи га Ча]а па! {е опа... 


=) 
— 
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Г 


Т. 238 (1821 года). Элеия. Я пережил свои желанья. Пе- 
реводъ этихъ стиховъ отъ «Змайовы» (Зма)ова, т. е. Зма] Лован 
овановий) вышелъ въ журнал6 «Бранково коло» 1 годъ (1895), 
№ 21, стр. 641, подъ загланемъ «Елеги]а». Стихи подлинные 
ямбическе, девяти- и восьми-сложные съ риомой афаб. Въ пере- 
водф 11 и 10 слоговъ, попытка, сохранить ямбы: 


Преживео сам свб}е будне жёъе 
Размйловб сам сво]е мАште с)4}, 
Остале сАмо пАтье мбуе вёъе 

По пустим грудма лута, уздиса). 


Еще раньше то-же стихотвореше перевель покойный Вла- 
димШъ уовановичъ; когда, точно сказать не могу, но оно вошло 
во второе издан!е его стиховъ «Лепе Туфинке» (см. выше подъ 
№ 7, на стр. 130. Начало стихотворен1я сл$дующее: 


Рекао сам збогом нади. 
Мануо сам снове свое, 
Уош ми само прни ]ади 
У празноме срцу. сто}е. 


Третий переводъ той же элеми выйдетъ въ Пушкинской ан- 
толог1и, издаваемой «Матицей Хорватской» въ Загреб, подъ 
заглав1емъ «ЕесЦа». Начало перевода, который сдфлалъ хорват- 
скй поэть А. Харамбашичъ (А. Нагашфа$16), по сообщеню 
прох. М. Шрепеля, слфдующее: 

Та ргейду]ев #е]е зуоде 
Г зуе ша%е иша $05, 
Озбадо$е раёще шоде, 
Р1о41 ризос эгса пов. 


20. 


Т. 261 (1821 года). Десятая заповьдь. Добра чужою не 
желать. Переводъ этого стихотворевя въ «Лепе Туфинке» Вла- 


1.0. = 
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димра Зовановича (см. выше № 7. 19), на, стр. 131, подъ загла- 
в1емъ: «Десета, заповест». Въ подлинник ямбы, стихи восьми- и 
девяти-сложные, риема аа. Въ перевод$ выбранъ семи-слож- 
ный стихъ, но судя по ударен1ю иные стихи надо читать -+-ч-ч-, 
иные же ---ч--. 


Нама, господ бог вели, Небу никог покрасти, 

Да, се туре не жели, Неву никог опасти, 

Ништа на то не велим, Нейу села, ни дома, 

Нейу туфе да желим. Волим бити сирома. 
2. 


Г. 263 (1821 года). Лизь страшно полюбить. Восьмистишие 
безъ заглавя, начинающееся этимъ стихомъ, переведено для 
Пушкинской антологии «Матицы Хорватской», которая вскорЪ 
выйдетъ. Переводчикъ А. Нагалифа$16. Начало перевода, по со- 
общеню прох. М. Шрепеля, слБдующее: 


Эбгай ]е Гл2а уаз Цаыи, 
АТ 4а пце %0 офбтапа? 


22. 


Г. 282 (1822 года). Между ‹эпиграммами» первая начинается 
такъ: У Клариссы денез мало. Это четырехстише переведено 
Станкомъ Вразомъ, въ собранныхъ сочиненяхъ его (см. выше 
подъ № 16) въ «О&а Запка Утага» кн. Ш, стр. 171, подъ за- 
глаемъ «Зау]ефх. Начало: «Кага поусеш ра$ пезПуе». Потомъ 
то-же четырехстише переведено въ «Хагодпе Хоуте» за 1859 г. 
№ 58; переводчикомъь былъ Азап-аса (т. е. Азапсег, см. выше 
подъ № 10. 17), подъ заглавемъ «К]аг1а». Начало: «О К]атгзе 
поуасав ]е ша]о». Переводъ Ст. Враза выйдетъ въ Пушкинской 
антолог1и «Матицы Хорватской», только не знаю кфмъ и по чему 
исправленный. 
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23. 


Т. 291 (1823 года). Тельа жизни. Хоть тяжело подз час 
65 ней бремя. Переводъ этого стихотворен!я сдфлалъ Р. Г. Ода- 
вичъ въ журнал «Стражилово», У годъ, 1892, № 18, подъ 
заглав1емъ: «Таъиге живота», не соблюдя подлиннаго размфра 
ямбическаго, представляющаго стихи девяти- и восьми-сложные 
съ риемою афаб. Переводчикъ остановился на, десяти-сложныхъ 
стихахъ съ цезурою послБ 5-го слога; риема афаф, конечно жен- 
ская, соблюдена:. 


И ако ]’ тешко у вьима бреме, 
Таъиге иду брзо и лако, 

Кочи)аш стари, то седо време, 
Не слази доле, вей тера тако. 


Говорятъ, что это стихотворене переведено (вновь-ли вли 
перепечатано?) также въ какомъто журнал «Будуйност» за 
1894 годъ, № 80. «Будувност» цитируют» обыкновенно какъ 
издане, которое выходило въ Верши$ (Вршац) въ Вейгрии. 

Наконецъ, подъ заглав1емъ «Ко!а Яуо{а», сдфланъ переводъ 
этого стихотвореная для Пушкинской антологли, которую въ ско- 
ромъ времени издастъ «Ма@са, вгуа%зКа». Переводчикъ — хорват- 
ск поэть А. Нагашфа&6. Начало перевода (по сообщеню прох. 
М. Шрепеля) слБдующее: 


Ргетда, Кака уо2е 1ейко фгеше, 
Ко]а зи и уойп1 ]асапа; 

5ш]е] Коё1}а$, з]едоЛахо углете, 
Уо21, пе 51а21 за з)еда1а. 


24. 


1. 292 (1823 года). Демонз. Вз ть дни козда мнъ были 
новы. Переводъ этого стихотвореня сдфлалъ А. Нагапфа$!16 для 
Пушкинской антолог1и, которую издастъ черезъ н$еколько вре- 
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мени «Майса ртуа4зКа» въ Загребф. Начало перевода (по сооб- 
щен!ю проф. Шрепеля) слфдующее: 


Каа 10$ зи поу! И ше 
ЗУ! 0] поу! уса 105, 
[ Феуа ро]е4 гала еп, 
Г реу Зауиа шаепос. 


Какъ видно, переводчикъ сохранилъ ямбы оригинала, даже 
съ чередованемъ женскихъ и мужекихъ риомъ. 


25. 


Г. 303 (1824 года). Кё морю. Прощай, свободная стилля! 
Переводъ этого стихотворен1я выйдетъ въ Пушкинской анто- 
логи, издаваемой «Матицею Хорватской»; переводчикъ— А. На- 
гатфа$16. Начало перевода (по сообщеню М. Шрепеля) сл$- 
дующее: 

Оргозй теш, ЗАВ о 1офодпа, 

0$ га@пй риф фе зада <едат ]а, 
(4]е уаа5 зуо]е р1ауета$е узе, 
О Кол зогда |ероа И за. 


Въ подлинник стихи восьми- и девяти-сложные, въ пере- 
вод десяти- и одиннадцати -сложные, впрочемъ ямбы соблю- 
даются и даже чередоване женскихъ и мужскихъ риомъ. 


26. 


Г. 307 (1824 года). Испансмй романсв. Ночной зефифо. 
Этотъ романсъ переведенъ въ еженедфльномъ журналь, который 
въ начал пятидесятыхъ годовъ выходилъ въ ЗагребЪ подъ за- 
гланемъ «Меуеп», Ш годъ издания (1354), № 41, на стр. 655, 
подъ заглатемъ «СпадаЩУуГ г». Переводчикомъ быль Шуап 
Тгоз&1. Начало слБдующее: Хобш 2ейг — $54 Кго2 ши’ — Та 
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111 — 311 — Сбуадаку г. Тоть же романсъ вышель въ «Ма- 
годпе Моуше» за 1859 годъ, № 58, подъ заглашемъ: «Зра- 
п]оКа», переводчикомъ былъ Азал-аса (т.е. Азапсег, какъ выше 
подъ № 10. 17. 22). Начало: Кто по6 шипа —Уейте рипи — 
Зишот 5и1 — Суадауут. Въ сербскомъ журналБ «Лавор» 
за 1874 годъ, № 28, вышелъ трет переводъ того-же романса, 
подъ заглавемъ «Летьа но». Переводчикомъ былъ извфетный 
въ сербской литературф поэть Мита Поповий. Въ издан!и его 
стихотворений (Песме Мите Поповийа, Земун 1884) этотъ ро- 
мансъ читается на стр. 225: «Дивна ]е ной, дубок ]е мир, ху)и, 
струи, Кадалкивир». 


27. 


Т. 344 (1825 года). Вакхическая пъсня. Что смолкнуль ве- 
селля зласз? Это стихотвореше вышло въ сербскомъ перевод® въ 
журналЬ новосадскомъ «Лавор», ХТХ годъ (1892), № 11, стр. 163, 
подъ заглав1емъ «Песма уз пехар». Переводчикомъ подписался 
Ленскй (настоящая фамимя переводчика Милета, Такший). Пе- 
реводчикъ старался по возможности близко подойти къ подлин- 
ному тексту. 

Што Вути тако весеъа, глас? 
Винска нам песма нек зу)не. 
Да живе цурице бу)не 

И младе жене, што ъубе нас! 


28. 


1. 349 (1825 года). Гл ипдне (еопет. Недавно я стихами 
какё-то свистнуле. Это восьмистишие перевель Станко Вразъ, 
переводъ вышелъ въ «О&а» его ПТ, 169, подъ заглавемъ «Зро- 
;папе». Въ подлинникЪ ямбы, въ переводЪ ни то, ни се, какъ 
видно изъ слёдующихъ стиховъ: 


Та педахпо пет }еуа 50 зат р15пио 
0 пекаКоу] Ко 21 (ро@рви 11 газ), 
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Уесб о ют йагра] зуа& ]е 1 за4 па$иио; 
№1 {е горофе пе ро@рлза, угах. 


Въ журнал «Меуеп» (см. выше подъ № 26) за 1854 (Ш годъ), 
на стр. 699, въ статьЪ, посвященной б1ографи А. С. Пушкина, 
которую написалъ Иванъ Трнски, переведено имъ же это восьми- 
стише и напечатано еп гесага съ русскимъ подлинникомъ. На- 
чало слБдующее: 


№це даупо, $40 зе р]езтот ]ауг 
[24ах81 ]а Ъе2 ро@р1за зуоза, 

О поуше Ваа 8апаК з{ам1, 
Ве7итеп ше 241 40 21а Боба. 


Тотъ же 5. УоНауа, о которомъ была р$чь выше, подъ 
№ 17, перевелъ эти стихи въ «Магодпе Моуше» за 1859 годъ, 
Л№ 11; повториль же переводъ въ журнал «Огасо]иЪ» за 1-й 
(1867) годъ, № 5, стр. 75, только здфеь за подписью Еа. Ху. 
Азапеег. Начало слфдующее: 


М№ейаупо за, зох1 и2Кг1з пт’ 
[2ауя1 Ш Бе зуоба роар1за, 
Моушатзка Виа па п р1зпа 
Те Ъе7лщеп сёг4о ше 12т15а.. 


29. 


Г. 350 (1825 года). „Желаме славы. Козда любовбю и ной 
упоенный. Это стихотвореше перевелъ нфкто Миливой (М Шуо] — 
псевдонимъ? или Мо} Уе216, сынъ извЪфетнаго Владислава Ве- 
жича?) въ журналЬ «У1епас» за 1874 (УТ) годъ, № 14, стр. 219, 
подъ заглаемъ: «Де]\коуае з]ахе». Въ перевод примфненъ 
ямбическй стихъ: 


Ка4 аа!) 1 ]аёби ЪЦаВ опо з\1а4ал, 

Ма КоЦепй ргей {юфош шиёке Кебав }адап, 
Ма 1еЪе едав, И 51 шода, ши Цав аа, 
Глаз доЪго, #е1о 1 шезала Захе {а4. 
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30. 


Г. 351 (1825 года). Ё» А. П. Кернз. Я помню чудное мно- 
венье. Это стихотвореше переведено въ 23 пумерф журнала 
«У1епас» за 1899 годъ, на стр. 374, подъ заглашемъ «А. Р. 
Кегпоуор» ргеуео Тоуал Нгап!оу16. Переводчикъ сохранилъ ямбы, 
но исключительно съ женской риомой; вслБдств1е того у него 
всБ стихи обнимаютъ по одиннадцати слоговъ, въ каждой 
строк$ риемуютъ только второй и четвертый стихъ. 


О ]0$ зе з]ебаш опос вби4пое ваза, 
Ка4 ргейа шпотш $е рг\1 раё ро]ам1, 
Ко шипо]ето какуо рту1а)еще, 
Г]ерофе &$е Капо еп ргау1. 


Для характеристики перевода напомнимъ, что слБдующля 
слова совпадаютъ съ русскимъ оригиналомъ: си4тод база, (чудное 
мгновенье), 77270{ето рг!\1а)еп)е (мимолетное видФнье), зидее 
(суеты), пей! в]азаК 2уибазе (звучалъ голосъ нфжный), о шИип 
сг{аша зал зп10 (снились милыя черты), рота Баги (бурь 
порывъ), ша&е (мечты), и шгаКи 2а4обепуа (въ мракЪ заточенья), 
То шой Ап! (тихо дни мои), рег розуа (безъ божества). НФко- 
торыя изъ этихъ словъ въ сербско-хорватскомъ язык$ совсфмъ 
непонятны, напр. «рогу» (порывъ). Переводъ вышелъ также въ 
Пушкинской антологи. 


31. 


Т. 353 (1825 года). Прозаикз и поэтз. О чемз прозаикз ты 
хлопочешь. Это восьмистише перевелъ А. Нагалифа&6 для Пуш- 
кинской антолог1и, которую недавно издала «Матица Хорватская» 
въ Загребф. Начало перевода, по сообщешю М. Шрепеля, сл$- 
дующее: : 

5ю, ргогалк, Я Еоробеб (1с!)? 
Па) ш! 1150, Какуи 10665, 
$ Бгаза, Си а 2аоз", 
ГаКкош гипота оргау1щ. 
Сборникъ И Отд. НИ. А. Н. 


— 
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1.355 (1825 года). Посльднае цвъты. Цвъты послъдне мом. 
Это шестистише въ альбомъ переведено скончавшимся на дняхъ 
хорватскимъ поэтомъ Г. Бадаличемь (Низо Ва4а/16) для Пуш- 
кинской антолог1и. Начало (по сообщеню М. Шрепеля) сл$- 
дующее: | 

Огайе пашт ]е 2а4п]е см1есе, 
№ 0 ргуо Кай хагий1, 

Опо зе зрошеп эгесе 
Ау{е паш и Чи51 Биа1. 


33. 

Г. 355 (1825 года). 19 октября 1825. Роняетз льсз биуя- 
ный свой уборз. Это стихотвореше перевелъ А. Нагашфа 6 для 
Пушкинской антологи, которая недавно вышла въ Загреб. 
Вотъ начало перевода: 


Уес 2е]еп игез Зита, саб тога, 
[Г шга7 эгерген1 роуепаю ро|е, 
А 4ап ргоуйт Као ртеко уое, 

Г закгЦе зе 12а БИйтйВ зота,. 


34. 


Г. 362 (1825 года). Зимнёй вечерз. Буря малою небо кроетз. 
Поэть иллиризма Станко Вразъ перевелъ это стихотвореше, на- 
печатано же оно въ 1864 году въ «Оё]а», П. бие 1 {ашфага, 
на стр. 49—50, подъ заглавемъ «паз 1 уеёет». Впервые пере- 
водъ вышель въ 1845 году въ книжкЬ «Сие 1 {ашфига. Ва2- 
Це рёзп1 од {апка Угага. Кайса рагуа. Лами Ргас 1845», 
12° ХУ]. 187, на стр. 58—59. Приводимъ для образца поел$д- 
нюю строФу: 

Вига шас]от пефо Кгце, 
Уаг з сез{е зпцес шее, 
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То Ко Па 2уёг гахце, 
То 2ар!аёе Ко ацее. 
121, 12), шо]а Маге, 
Уес ]е Казпо и рбпвос... 
ГаБогах! }а4е заге, 
Вос Се дай {е се 4ос. 


Конецъ строфы переведенъ невЪрно, въ подлинникЪ сказало: 
«выпьемъ съ горя; гдф же кружка? Сердцу будетъ веселЁй». 

Вь журнал «Меуеп» за ТУ (1855) годъ, № 51, на стр. 813, 
вышелъ переводъ того же стихотвореня за, подписью [. К. Т. 
подъ заглавемъ «ИлазКа уеёег». Начало таково: 


МгаК 1 {ата пефо КгЦе 
Вига шее, игИбе, 
зай Ко уцёе Кофпо уце, 
Заа Ко ее гамбе. 


`ДалБе въ сербскомъ иллюстрированномъ журнал «Искра», 
который съ 1898 года выходитъ въ БЪаградЪ, помфщенъ опять 
въ 1898 г. ([ годъ издан1я), № 10, переводъ тфхъ же стиховъ, 
подъ загланшемъ «Зимлье вече», переводчикъ подписался Д. +. Д. 
(т. е. Димитри]евий). Начало слБдующее: 


Бура маглом небо крие 
А Фп]уче вихар снежни, 
Час к’о беспа, звер завпде, 
Час зацвили ко плач нежии. 


Прибавимъ, что недавно вышель четвертый переводъ, напе- 
чатанный въ Пушкинской антологии, которую издала «Майса, 
ргуа Ка». Переводчикъ — А. Нагатфа6. Начало перевода, (по 
сообщеню М. Шрепеля) слБдующее: 


Вига тас1от перо ге, 
Уеёаг рибе зуе ]абе: 
ба@ Бо а рег гауце, 
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Вад Ко @1ее гар]аёе; 
ба Кгоу игса газбаг]е, 
Ла зуе з]аша гарицса; 
Бай Ко рийиК гаКазшей 
Маш па рго2ог 2аКиса. 


Наконецъ имБется еще и пятый переводъ т5хъ-же стиховъ, 
явившИйся въ «Босанской Вилф» за 1900 годъ (ХУ-й), № 13, на 
стр. 170, подъ заглавемъ «Зимье вече». Начало перевода, слБ- 
дующее: 

Бура, магла, небо криде, 
Хладни вихар пресеца, 
Као зверка, час завифе, 
Час ко дете за]деца — 


35. 


П. 2 (1826 года). Пророкз. Духовной жаждою томиме. Это 
стихотворен1е переведено въ журналБ «НгуакКа Пра», [-й годъ 
издания (1875), № 45, стр. 338, переводчикомъ быль Вогошг 
Виекоу!с. Заглав!е: «Ргогок». Начало слфдующее: 


Пизеупош #е4]от тиёеп ]а 
Титагав шгабпот разйот, 
безвюЕгИ зегаё пеюш па 
ОКа2о пи 5е зато{том. 


Этотъ переводъ вышелъ также въ Пушкинской антологи 
«Матицы Хорватекой», но въ несколько измфиенномъ видф. 

И вь издавн стиховъ Владимра Товановича «Лепе туфинке» 
(см. выше № 7) напечатанъ на стр. 127 «Пророк». Въ подлин- 
ник$ ямбы съ рномою абафсса@ссеЙе п т. д., въ переводЪ чере- 
доване ритмическое согласно (съ небольшими отступлен1ями) 
съ подлинникомъ: афабссааее{, только риемы исключительно 
жененя. Стихъ перевода десятисложный съ цезурою по середин$: 


ею Флем 
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Духовно жедан ]едва сам иш’о 
Пустивьом мрачном, слаб и бесилан, 
Али ]е у том на ме наиш’о 
Серафим с]адан и шестокрилан. 
Зепица моих косну се таки, 

Прсти му беху као сан лаки — 
Гашири поглед мое зенице 

Ко преплашене тице орлице. 


36. 


П. 5 (1826 года). Зимняя дорош. Сквозь волнистые туманы. 
Переводъ этого стихотворешя вышель въ Пушкинской анто- 
логи, изданной «Матицею Хорвалской» въ Загреб, перевод- 
чикъ — Чован Храниловий (ован Нганоу!6). Начало перевода 
слБдующее: 

Кго2 уа]оу]]е тао]Та те 
Тлша, зе ргоБЦа, 

Гейи су ]о] Бегкгалийиа 
Ро апата, зЦа. 


37. 


П. 9 (1827 года). Анзелг. Вз дверятз эдема анлелз нюыжный. 
Эти стихи переведены Ивапомъ Трискимъ въ журналЬ «Меуеп» 
за 1854 (Ш-й) годъ, № 41, стр. 655, подъ заглашемъ «Ап4]ео». 
Воть начало, по которому видно, что ямбы подлинника, не со- 
блюдены: 

Ап@}ео прет з га]зКШ угабай 
Рошкишюот @1ауот $)ао, 

А угас шгаёо! зт ргеугаа 
Хай ра епит Бегвошт $&а0. 


Кром того переведень «Анео» въ журналБ «Лавор» за, 
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1889 годъ, № 30, на стр. 471, переводчикомъ значится М. Това- 
новий. Начало перевода слБдующее: 


Кра] двери ра]ских, снужден и мпран 
Анфео нежни сла]ем сидаше, 

А демон мрачан, клет и немиран, 

Над прном адском бездном лейаше. 


Третй переводъ, вошедний въ Пушкинскую антолог!ю, ко- 
торую недавно издала «Майса ВтуаКа» въ Загреб, сдБланъ 
Тованомъ Храниловичемъ. По сообщеню профх. Шрепеля, назало 
перевода слБдующее: 


Ма Едета угайта апс]ео п]ейл 

В ропот #]ауот }е $ао, 

Маа Ъе7апот адзКпа зашоги 4етов 
Мепигпо, {110 ]е зао. 


38. 


П. 9 (1827 года). Талисманг. Тамз 9ъь море въчно пле- 
чцетё. Туал Тто$&1 перевель это стихотворене въ журнал6 «Ме- 
уе» за 1854, Ш-й годъ, № 6, стр. 81, подъ загланемъ «Дар!». 
Начало слБдующее: 


(4]е ой яеКка тоте резка 
О ре@ша ]отеб шоб 
Т пуезес зе Чупо 1}езКа 
Кго? шасепи фор пос, 
Ро Вагета 54]е зе тапя 
Г айуа Тагёш га), 
Ташо шПа шЦо АА п! 
Сие@ ше 2ар!з фа). 


Этотъ переводъ перепечатанъ въ Пушкинской антолог!и, из- 
данной «Матицею» въ ЗагребЪ. 
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Еще раньше вошли эти стихи въ издане пфеенъ граа М. Пу- 
цича «ТаЙапке» о Огзафа Ре&ба (см. выше подъ № 15) въ За- 
гребф 1849 года, на стр. 26—27, подъ заглавемъ «Та зтап»: 


Таш 54}е шоге у1еёпо Ъ}]е 
Ризоше 1 ребте, 
Г в4]е 1ипа, 5] а, орще 
О баз шШ попе пише, 
Ро Вагетй =4}е зе хи 
О паз]адай Мизиатаю, 
Г]еройса те га} а 1 
Т рода, 1 {а1зтал. 


Въ «Магодпе Моуше» за 1859 годъ, № 58, вышелъь пере- 
водъ того же стихотвореня подъ заглавемъ «ТаЙзтап», пере- 
водчикомъ быль Е. Азапеег (Азап-аса): 


С4]е о4 ялеКа, шоге ЪЦе 
Ризе о |г191 1 ребе, 

1 с4}е шуезес з}а юрЩе 

О аз шШ побпе фше... 


Наконецъ въ журнал$ издаваемомъ до сихъ поръ въ СараевЪ 
подъ назваемъ «Босанска Вила», за ХПУ годъ (1899), на 
стр. 160, представленъ переводъ того же стихотворенйя, подъ 
турецкимъ заглавемъ «Ама)ли)а». Переводчикъ — Д. У. Дими- 
три}евий. Начало перевода сл$дующее: 


Тамо гд]е се море ни)а, 
В)}ечно ст]еъе запъуску)е, 
Гд]е топлиде муесец, сида, 
Гдуе се Турчин наслафу)е 
У харему дивних вила — 
Тамо ми ]е ]едног дана, 
Ама)ли]у поклонила, 
Врачарица непознана. 
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39. 


П. 16 (1827 года). Три ключа. Вз степи марской, печальной 

и безбрежной. Это стихотвореше перевель Низо Ва4а/16 для Пуш- 
кинской антологи, которую «Майса Вгуа{Ка» недавно издала, въ 
Загреб$. По сообщеню проФ. М. Шрепеля начало перевода, сл$- 
дующее: 

О зу] е65Ко} зер! ребашо}, Ъе2 Ега]а, 

О{а]$6уепа, зи 1 уаш 12уога: 

Ти ш1а4д0$8 }е 12уог №19 та, з]а]а, 

Зуе уг! 1 {еёе $ рипо йаБога... 


40. 


П. 28 (1827 года). Золото и булат. Бсе мое, сказало злато. 
Это четырехстише переведено Станкомъ Вразомъ въ его собран- 
ныхЪ сочиненяхъ, гд$ оно напечатано два раза, въ «Оё]а», Ш, 
171, подъ заглаемъ «Дао 1 та» ип въ ГУ, 106, подъ загла- 
вемъ «Ер!етатш»; переводъ одинъ и тотъ же. Въ «Магойте №о- 
уше» 1859 г., № 11, имЪется переводъ «31. УоНауе» (см. выше 
подъ № 17), т. е. Эдварда Асангера, подъ загланемъ «Лао 1 
па4о». Вл. Ховаповий въ «Лепе ту)инке», 2-е издаше, на стр. 133, 
перевель то же самое подъ заглавемъ «Злато и челик». 


Буе ]е шофе, гебе 2120; Све ]е мо]е — хвалило се злато; 
Буе ]е то]е, Кайе шаё: Све }е мое — челик проговори: 

Буе Кирцеш, гекпе 21а4%0; — Све купу]ем — хвалило се злато, 

Зуе ойташ, Кайе шаё. Све отимам — челик одговори 
(Уга?). (В. Тованови\). 


Еще равьше Говаповива перевель это четырехстише Влади- 
славъ въ новосадскомъ журналЪ «Србскй ТБтописъ» за 1862 годъ 
часть [-я (кн. 105), на стр. 140, подъ загланемъ «Све е мос»: 


Све е мое! вели злато, 

Све с мос! челикъ претп, 

Све Ау купит’ — збори злато, 
Челикъ вели: све огети. 
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41. 


П. 35 (1828-го года): Цвътокз. Цвтытокз засохиий, без- 
уханный. Это стихотвореше перевелъ Змай Товановичъ, сначала, 
оно напечатано было въ журналЪ «Матица» за 1 (1866) годъ, на 
стр. 59—60, подъ заглавемъ «Увелак», потомъ текстъ его во- 
шелъ въ издаше собранныхъ стихотворешй поэта, «Певани)а» (см. 
подъ № 16) на стр. 38. Вторично сдфланъ переводъ того же 
стихотвореня въ «Стражилово» за 1894-й (УП-й) годъ, № 13, 
стр. 194, подъ заглавемъ «Цветак», переводчикъ подписался 
«Борис». Въ подлиппик$ ямбы, 9- и 8-сложные стихи съ риемою 
ара. Переводчики отнеслись къ размфру подлинника различно: 


Преврйуйи прашну кьигу нафох У кьизи видим безмирисан 


Сух увелак, заборавъен ту, Заборавъен и увео цвет, 
И гле, чудна, необична машта, И зудном неком маштом ево 
Испуни ми душу моуу сву. Мо] дух ]е силно обузет. 


Где ]е, кад ]е, колико ]е цвао? Где цваше? кад? кодега дана? 
Ког пролейа?—гд$ }е она] врт? Да т дуго? ко му учини кра]? 
е-л” га страна, ил” позната рука Да л’ знана рука ил незнана? 
Узабрала? — шта, му значи смрт? И зашто }’ амо метнут цвет та]? 

(Зма)). (Борис). 


42. 


П. 38 (1828 года): Ты и вы. Пустое вы сердечнымз ты. 
Это восьмистише, написанное въ 8- и 9-сложныхъ ямбическихъ 
стихахъ, вышло въ переводЪ Владим!ра Товановича въ книжк$ 
«Лепе туфинке» (см. выше № 7. 35. 39) на стр. 131, подъ 
заглав1емъ: «Ти и ви. Переводъ не сохранилъ подлиннаго 
размЪра: 


Она ]едном у говору своме — Сто]им пред ом а не владам собом, 
Ви случа]но са ти заменила, С ъе очи]у пе могу да скинем, 

Те у души и у срцу моме Гласно зборим: ]а за вама гинем! 
Све слафане спове пробудила. Ау себи: погибох за тобом. 
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43. 


П. 38 (1828 года): 26 мая 1628. Дар напрасный, дар 
случайный. Переводъ этихъ стиховъ за подписью Бориса напе- 
чатанъ въ «Стражилово» за 1894 годъ, № 19, стр. 290, съ 
соблюденемъ размфра подлинника: 


УЖиНе, чудни ти поклоне, 
Зашто си ми, рашта дан? 
Што те ад и беда гоне 
Те си тако несретан? 


Второй переводъ для Пушкинской антологи Матицы Хор- 
ватской перевелъ скончавиийся недавно хорватсюй поэтъ Низо 
Ва4а!6. Его начало сл$дующее: 


Га]аал 51 даг з1аба] 1, 
Мо] усе — вбеши 1? 
Раю 11 {4е изид {ап 
Бшг1о] Ка201 405041? 


44. 


П. 39 (1828 года): Шотландская иъсня. Воронз кз ворону 
летитз. Шуап Тгизк1 перевелъ это стихотворене въ журналЬ 
«Меуеп» за 1852 годъ, № 31, подъ загланемъ: «Ота саугала». 
Потомъ Змай Товановичъ въ журналБ «Лавор» за 1862 годъ, 
оттуда оно вошло въ его «Певани)а» па стр. 153, тоже подъ 
загланемъ «Два, гаврана». 


Угап аугапа ши о]а4, Мртав гладан гавран лети, 
Огиси зуоши этакбе ш]а4: Не мож’ више глад поднети, 

МгЕ! ага?е, угап саугапе, Вей умоли друга, свога: 
С4}е 1 Сето пас! Бгапе? Казу) хране, тако т’ бога. 


(Тгозк1). Знам ]а хране, друг му велн, 
Колико ти срце жели, 
Под планином крвав, бледан, 
Мртав лежи коьик ]едан — — 
(Зма)). 
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45. 


П. 40 (1828 года): Я думаль сердце позабыло. Эти стихи 
(двЪ строФы) переведены у Влад. Товановича, въ его второмъ 
издан1и «Лепе туфинке» (сл. № 7. 35. 39. 42), на стр. 130—1, 
размфръ ямбическй не соблюденъ, риемы только женск я пяти- 
стопнаго трохаическаго стиха: 


Срце ми ]е вей заборавило, Ъубавне се муке утишале, 
Мислио сам, да пати и страда, Смириле се саъари]е моде, 
Па говорих: «што }е негда било, Ал’ето су опет устрептале — 
То се више не врати никада»!  Пробуди их мой лепоте твофе. 


46. 


П. 43 (1828 года): Анчарз. Вз пустынь чахлой и скупой. 
Это стихотворене переведено недавно въ У том$ (за 1899 годъ) 
журнала «Бранково коло», № 20, стр. 617—8, переводчикъ 
подписался Д. ФТ. Димитри]евий (изъ БЪаграда). Ямбичесвй 
стихъ подлинника замфненъ трохаическимъ шестистопнымъ: 


У пустиьи голо], у сред песка врела 
Као стражар грозни Анчар дрво сто)и, 
Васеъена мртва око ъега цела, 

Он сам жедан земъу ту отровом по]и. 


По письменному сообщеню Ив. Трнскаго существуетъ 
также его переводъ этого стихотвореня подъ заглавемъ «Ла- 
ака», но я не могъ отыскать, гдБ онъ напечатанъ. 


47. 


П. 45 (1828 года). Утопленникз. Прибъжали оз избу дьти. 
Это стихотвореше переведено подъ заглаемъ «Сор]еш» для 
Пушкинской антологии, изданной Матицею Хорватской въ Загреб; 
переводчикъ — А. Нагашра!с. Начало перевода слфдующее: 
тг * 
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Кис! 4]еса дога, 
Гоуи оса и зау 8]а5: 
«Тафо, 1240, и шгейа пая 
Рае тгёуас оуа] баз»! 


48. 


П. 56 (1828 года): Любопытный. Что жз новало. «Ей б0%у 
ничеюо». Это восьмистише вышло въ перевод Станка Враза въ 
его «Оё]а» Кн. Ш, стр. 169, подъ заглавемъ: «Зфага поута». 
Ямбичесве десяти- и одиннадцатисложные стихи передены такъ: 


540 ипа поу08? «Ога! ге, ш&! — 
бо 1аКо даст: ше а 2паз гала. 

№ е ГРэгало{а {е И зуе {218 

О4 ргу4е])а, Кб о угасоу га! 


ТБ же стихи перевель А. Нагалфа$!6 подъ заглавемъ: 
«Зрогпапе» для изданя Матицы Хорватской. Начало перевода 
слБдующее: 


«Б5ю ппа поуо? Ога ге па! 
«Ме {тайт шпозо, Ка тт Баг $10%0»! 


49. 


П. 63 (1829 года): Вз Альбомз. Что в5 имени тебъ моемз2 
Это стихотворенше перевелъ Стоянъ Новаковичъ въ 1865 году и 
напечаталъ въ журнал «Вила», который въ томъ же году на- 
чалъ въ БфлградЪ выходить подъ его редакщею, на стр. 392. 
Въ переводБ сдфлана, попытка сохранить ямбичесый размЪръ: 


Што тако мариш ти за име мо}е? 
ЕБега Ве нестат као пушке сетне, 
Кад талас груне о обалу хладпу 
Ил” кроз ной тихи гласак тихо летне. 
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У споменици оста\е му трага 
Те ко’кад дофеш врх гроба некога 
Па на камену чудне речи пишу, 
Нит’ ]език знадеш нити слова кога. 


50. 
П. 77 (1829 года): Стансы. Брожу ли я вдоль улицз ииум- 
ны. Эти стансы вышли въ перевод профессора Т. Маретича 
въ 1874 году въ журналБ «У1епас», УТ годъ, № 3, стр. 38—9 


подъ загланемъ: «Мавоте$“апе зшг@». Въ перевод соблюденъ 
размЪфръ подлинника: 


№2 оПсе | $итпе 5$ебет, 

О парищеп | $ираш гаш, 

О агазбуи П зе ш]а4от Ктебет, 
У!еЕ п151 тои 1156 дал. 


ТЪ же стихи переведены также въ бфлградскомъ иллюстри- 
рованномъ журнал «Искра» за 1898 годъ (Т годъ издан1я, подъ 
редакшею Андр. Гавриловийа) на стр. 316, безъ заглавя, 
вмфсто его три звфздочки „*„, переводчикомъ подписался О. 9. 
р. (Димитридевий). Этотъ переводъ не стремился подражать раз- 
мфру русскихъ стиховъ: 


Кад усамъен ходам ]а улицом шумном, 
Ил’у храм улазим пун побожног света, 
Или седнем кадгод мер децом безумном, 
Врх небеса плавих мисао мода лета. 


51. 


П. 95 (1830-го года): Поэту. Поэтз не дорожи любовю 
народной. Этотъ сонетъ переведенъ въ 1897 году, Ш-емъ изда- 
ня боснйскаго иллюстрированнаго журнала «Мада», № 1, 
стр. 11, подъ заглайемъ: «Руезойки»; переводчикъ подписался 
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$9. брате. Подъ тмъ же заглайемъ вышель въ журнал 
«У1епас», 1899 (ХХХ-й) годъ, № 9, стр. 138, переводъ И. 
Трнскаго. Приведемъ для сравнен!я первое четверостише: 


0} руезшёе, пе с’)еп! уифау года зуоса, 

Тег аз Ни! ши Вуаа ргоз]е Ъгго }еК, 

1 зт’уев 6ез бай гиЦе, за4 <1арака шпоба, 

А1 В аа та э, Мадап 1 зрокодав 1еК. (брати6). 


№  сгат71, руезшёе, га райп)от года! 
Гапозлуа 1 Пуа]а, 2а геп шше, 
СИаракоу виуз! зи 1 газ шпойпе 

МеК пепига зе и5а 1 пе рода. (ТгизЕ!). 


Переводъ Трнскаго вошель въ Пушкинскую антолог1ю Ма- 
тицы Хорватской. 


52. 


П. 97 (1830 года): Дьпаны. Надз лъсистыми бреами. Эту 
пфсенку перевель А. Нататфай6 для Пушкинской антологи 
Матицы Хорватской, подъ т5мъ же заглавемъ «Са». По со- 
общеню М. Шрепеля начало слБдующее (на стр. 34): 


Маа Ьгёпии ]е офа]ата, 

Ка зе К 2ет]]1 зриз@ шгак, 
бит 1 руезша рой веграта, 
Т зуца раша оспа так. 


53. 


П. 99 (1830 года): Бьсы. Мчатся тучи, вьются тучи. 
Переводъ этого стихотворен!я вышелъ въ 1899 году въ жур- 
налф «Майа», издаваемомъ въ СараевЪ, У годъ, № 14, на стр. 
218—9, перевель его Лозфр МШакоу16, подъ заглавемъ «Вуезь, 
подражая разм5ру подлинника: 
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Гае тшгас!, саза, 54, 
А пе уп Тапе фгак, 
Озу]е ле зп’уез 1ефиё и 
Мио пеЪо, пои! шгак. 


Второй переводъ появился въ 1900 году, въ 201-й книжк% 
новосадскаго журнала «Летопис Матице српске», переводчикомъ 
подписался извфстный «Зма]ова», т. е. Змай Фованъ Зовановичъ. 
Подъ заглашемъ «Беси» начало сербскихъ стиховъ слБдующее: 


Колута]у маглуштине, Саонице стёпом клизе, 

Месец губи сво]у мой, Звонце звони цин-цилин, 

Снег се витла са висине‚,— На том путу моро би се 

Мутно небо, мутна ной. Ужаснути сваки пин. 
54. 


П. 117 (1830 года): Безъ особеннаго заглав1я стихотво- 
реше въ пяти строФахъ слБдующаго начала: Я здюсь, Инезилья, 
стою подз окномз, переведено на сербеюй языкъ подъ загла- 
в1емъ «Романца» въ мостарскомъ переодическомъ изданйи «Зора» 
за 1896 годъ, въ нолбрьской книжк$ на стр. 291. Переводчи- 
комъ подписался У. А. Дучий (см. № 6). Начало слБдующее: 


Обд]с Инезила, 
Сто]им под окном! 
Загръена Севиъа 
Мраком и сном! 


55. 


П. 128 (1831 года): 950. Реветз ли звтърь вз лъсу зустомз. 
Переводъ подъ заглайемъ «Ехо» вышелъ въ мостарскомъ жур- 
нал «Зора» за 1896 годъ, ноябр. кн. на стр. 292 (см. преды- 
_ дущй нумеръ). Переводчикъ тотъ же 7. А. Дучий. Начало пе- 
ревода: 
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Риче ли зви}ер сред шуме глухе, 
'Труби ли рог или грми гром, 

Ил пева д]ева у миъу свом 
Кроз густи луг... 


56. 


П. 129 (1831 года): Клеветникамз Россзи. О чем5 шумите 
вы, народные витйи? Этому стихотвореню посчастливилось быть 
переведену четыре раза. Старший переводъ принадлежитъ иллир- 
скому поэту Станку Вразу, онъ напечатанъ въ «Оё&а», кн. ТУ, 
на стр. 82—83: «КеуешКот Вазке». Раньше еще появился 
въ печати, но не раньше сочиненъ переводъ Меда Пуцича (или 
М. Бана?) во второй книжк$ альманаха, изданнаго въ 1851 году 
въ ЗагребЪ, подъ заглавемъ «Оифгоуп к. Су1её пагодпох {п]1- 
йеузёуа. Буегак @ги21 2а 504. 1850». М. Банъ быль редакто- 
ромъ, М. Пуцичъ (Рис или Ри@6, раньше Ро&6 — итальянская 
Форма графской Фхамили Ро72а) главнымъ сотрудникомъ этого 
издан1я, одному изъ нихъ, в5роятно второму, принадлежитъ пе- 
реводъ русскаго стихотворешя, подъ заглайемъ: «Кеуеиеита 
Визе 1831 ой Рипа» на стр. 252—254. Въ «Магойпе №- 
уше», за, 1862 годъ, № 44, вышелъ переводъ того же стихо- 
твореня подъ заглавшемъ: «Кеуе Вот ВлзЦе», переводчикомъ 
былъ Е4до ]о5роу!6 Азапаег. Наконецъ въ № 5, 1893 года, въ 
журнал «Ргозуейа» (въ Загребф) перевель 5%. Зрав6 ть же 
стихи подъ т6мъ же заглаемъ «Кеуеот ВлазЦе». Приве- 
демъ образцы: 


Гаю убее у! патодаВ воуога е? 

Гаю апа ети Басаёе ргоё Вазце? 

(а уаз гахгай# — а? Тлбуапзке Н Бипе зе? 
Ргоде зе! {0 ]е ргериг З1ау)апай шей зофот, 
Пошас з{аг ргер!г, год]епй даупош 4офот, 
РИаце, Ко}е у! пебёе глеёй уеК. (Уга?). 
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б%0 Биёне риёКЕ воуога? 

За | Веёуат рпеие Виз? 

Эва уаз ший? Бипе зе РоГас!? — 

Мале зе! $0’е зуа@}а шей зофош З]аудапа, 
отшаба 1 з4ага, зад 1 рогпапа, 

То} ирна}, Кодех пе меёце у1. (Вап-Рис!6). 


О, беши фака за4, у! зуе{а пепигиуас1? 
Ма Кизи паш 2аг рго ето 4а зе Ъас1? 
бю Биш ореё уаз? 0 Т/ф! пешиг, Кгеё? 
Озбаме га24ог 42] шеддазовш З]ауепа, 
Дота 10 }е зрог, 12 даушВ }0$ угешепа; 
То рНнапуа п1 у1, п! зам пе г1её1 зу1еф. 
(Зберат Эра). 


Стихи Ст. Враза перепечатаны въ антологи Пушкинской, 
издан!и Матицы Хорватской, въ исправленномъ видф. 


57. 


П. 131—3 (1831 года): Бородинская зодовщина. Велик 
день Бородина. Переводъ этого стихотворен1я сдфланъ Станкомъ 
Вразомъ, неизвЪстно когда, напечатанъ же въ его «Оёа», кн. 
ТУ, стр. 78—81. Вразъ оставилъь даже заглаве непереведен- 
нымъ: «Вогодшзка, ходоу$Ипа». 


Ма Вогодтз 1 уе] 504 
Гади$]е Бтгаёзко з1ийеб геот, 
Ка7азто: №е И зуаК пагой 
МауаПо, ВазКо] 5то2еб Мейот? 


58. 


П. 151 (1833 года): Воевода. Поздно ночью изз похода. 
Эту балладу перевелъ съ русскаго извфстный иллирсюй поэтъ 
Др. Д. Деметеръ въ литературномъ приложени къ «Матодтт 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. 8 
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Моуташ»: «Оашса ШтзКа» за 1846 годъ (ХП-й), № 33, стр. 
131, подъ загланемъ: «Уо]уода». Кром$ того вышель переводъ 
того же стихотворен1я въ журналБ, который выходилъ въ ше- 
стидесятыхъ годахъ въ Загреб подъ заглавемъ: «Мазе соге 
136, въ 1863 году (Ш-мъ), № 21. Переводчикомъ быль Е. 
Тоз1роу16 Азапсег. 


59. 


П. 153 (1833 года): Будрысз и ео сыновья. Три у Будрыса 
сына, какз и онз три литвина. Кажется, что и эти стихи пере- 
ведены упомянутымъ подъ № 58, Деметеромъ, хотя въ литера- 
турномъ приложени «Оапса ШтзКа», ХТ (1845), № 36, стр. 
145, переводчикъ отм$ченъ буквами М. О. Заглав!е перевода: 
«Ви@г!$ 1 п]ебоуа {1 ша». Второй переводъ т$хъ же стиховъ, 
тоже по русскому тексту, сдБланъ Асангеромъ въ- «Магойпе 
Моуше», за 1859 годъ, № 52, подъ заглавемъ: «Виз 1 ше- 
`20у1 зтоу», переводчикъ подписалъь здфсь свою Фамимю: За- 
уо]уиЪ Азап-аса. (См. выше подъ № 10. 14. 17. 22. 26. 28. 
38. 40. 56. 58). | 


60. 


П. 166 (1834 года): Мицкевичь. Онз между нами жилё. 
Переводъ этого стихотвореня сд$лаль Нисо ВадаП6 для Пуш- 
кинской антолог1и, изданной Матицею Хорватской въ Загреб, 
на стр. 43. Начало перевода слБдующее: 


Меда паша, ЯуЦазе оп, 

Эгей р]етепа, ши $14)ес; 21оЪе па паз 
О 4о& пце горо; 1 п 

Ца ]\)азшо пуеса. Мигап, доБгозиу ... 


61. 


П. 178 (1835 года): Туча. Послюдняя тучи разсъянной 
„бури. Переводъ этихъ стиховъ вышелъ въ Бфлградскомъь жур- 
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налБ «Отацбина» въ ХХХГ томф, выпуск 121-омъ, за 1892 


годъ, на стр. 98, подъ заглайемъ: «Облак», переводчикъ — 
Р. . Одавичъ. 


Последьи ти си ког остави бура, 
Усамлен пловиш сред чиста лазура, 
С тебе ]ош само сён унила пада, 

Те радост дана, помрачу]е сада. 


62. 


П. 178 (1835 года): Пирё Петра Великалю. Надз Невою 
рт3в0 въются. Переводъ Ивана Трнскаго вышелъ въ 1853 году, 
въ П том журнала, «Меуеп», № 28, стр. 433, подъ заглав!емъ: 
«Сазё Реёга Ргуова». Въ подлинник размёръ трохаическй, но 
восьми- и семисложные стихи измфняются вмфст съ женской 
и мужской риемой: афаб. Въ перевод$ риома абаб только женская 
и стихъ восьмисложный: 


Ват]ас1 зе Меуош ЕгШе, 
Ротатпо 1 уёаг Баса, 
Ва216йа зе рёзше шПе, 
[2 сатасаВ о4 уогасав. 


63. 


П. 189 (1836 года): Я памятникз себ воздвилз нерукотвор- 
ный. Это стихотвореше подъ заглашемъ «Зрошешк» переведено 
въ журнал «У1епас» за 1876 годъ (У), № 3, стр. 37. Пере- 
водчикомъ подписался Восопиг Втекоу!6. Въ переводЪ отчасти 
только остался разм$ръ оригинала съ ямбами: 


Зрошешк @ ов 31, пе зёуотЙа, са гаКа, 
Риф пагоди п! 40 пес гаёгИ зе пебе; 
Огушио $е перокогпош &1ауот уебе 


О ВопарагИва з1ауо]аКа. 
5* 
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№ шигеВ розуе, пе, и2 2ау]ета ш1 Пги 
У}еКоуаф се ргаВ п1 ргорази Ъе2 виде. 

Т Зама <е ше 3@2а%, док па фот па зуепига 
Ялуоуай Батеш }едап руезик Биде. 


Переводъ этотъ, съ поправками, вошель въ Пушкинскую 
антологю «Матицы Хорватской», на стр. 44. 


64. 


? Въ Берлинскомъ издании (2-мъ) 1870 года, на стр. 57—8, 
безъ обозначенйя года, приводятся стихи, начинающиеся такъ: Я 
жизнь любилз, козда полна. Переводъ этихъ стиховъ вошелъ изъ 
«Стражилова», гд$ онъ впервые напечатанъ въ 1885 году, № 44, 
стр. 1389—90, въ отдБльное издан1е переводовъ Вл. Фовано- 
вина «Лепе туфинке», на стр. 129, подъ заглавемъ, взятымъ 
изъ перваго стиха: «Волео сам живот»... Въ подлинник$ ямбы, 
восьми- и девятисложные стихи, съ риемами мужскими и жен- 
скими; въ перевод$ шестистопные трохаическе стихи: 


Волео сам живот, пун несташних снова, 
Кад, обас)ан надом, познаваше сласти; 

Волео сам живот сладак, без отрова, 
Докле нису муке огьевитих страсти. .. 


65. 


? Въ Берлинскомъ издани 1870 года напечатано, безъ 
обозначеня года, четырехстише, начинающееся стихомъ: Она 
701да ко мнъъ придетз. И это четырехстише переведено у Вл. 
овановийа въ «Лепе туфинке», па стр. 130, подъ заглавемъ 
«Посета»: «Она мени само онда дофе»... 


66. 


? Въ томъ же заграничномъ изданйи напечатано на стр. 123 
четырехстише Граф. А. А. Орловой-Чесменской, первый стихъ 
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начинается такъ: «Блолочестивая жена»; подражая ему Влад. 
Уовановичъ въ «Лепе туринке» сочиниль подъ заглавемъ «Бла- 
гочестива, хришпанка» сл5дующую эпиграмму: 


Смирена }е жена удовица, Ана, 
Свом ]е сво]ом душом господу предана, 
Па, и самим сво]им лепим телом 
Заступнику б —)ем, п Айнму Белом. 


67. 


? Въ журнал «У1епас» за 1874 (УТ) годъ, 
№ 5, напечатано 12 строфъ, въ шесть стиховъ каждая, подъ за- 
глав1емъ «Да 2пизке око се» («Зимнй досугъ»), переводчикомъ 
которыхъ изъ Пушкина названъ МШуо} (сл. выше подъ № 29). 
Въ сочинен1яхъ А. С. Пушкина мн$ не удалось отыскать источ- 
никъ или образецъ этихъ стиховъ. Приведу первую, пятую и двф- 
надцатую строФы «перевода»: 


1. ТагоБпо ]е пефо эте, 5. Ма зе пе 4а иго уе2а% 
В еке {юши 1е4, М134}ап1 по] ав, 
Ро агуе у151 ше; №  ризИ $1 ро]её $4е2а%, 
Ригодот зе зуцда уап1 № его Кею рию Етг&, 
С1ба та за4а Баш, З]еш, пи]позё уедаг рг&1, 
Эшео ]0] зе Пед. Као шае сбив... 


12. Та и уа$е ше руезш 
Ва4о уцет чек; 
Па ш! ша4е сги@! Нез 
Тиса, зеёа, у! пе даме, 
МИ да ди роко] Егае, 
Гасодап 3е Нек. 


По сообщен!ю профессора, Шрепеля упоминаемый Миливой— 
нынфшнй профессоръ Т. Маретиче, который сочинилъ стихи на 
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тему «Зимшй досугъ» совсфмъ независимо отъ Пушкина, хотя 
можно бы сослаться на нфкоторыя параллели въ четвертой глав 
«Онфгина», строгы 40—43. Маретичъ былъ тогда студентомъ— 
клирикомъ, поэтому не смфль подписывать своего имени подъ 
стихами, редакторъ-же журнала А. Шеноа прибавилъ отъ себя, 
что стихи — подражане Пушкину. 


68. 


? Змай Фованъ Товановичъ напечаталъ недавно 
въ издани Общества БЪлградскаго «Српска Къижевна Задруга» 
какъ книжку 30-ую, свои стихотворения, оригинальныя и пере- 
водныя, подъ заглавемъ: «Друга певани)а», свеска друга. На 
стр. 265 этой книжки напечатано стихотвореше подъ заглавемъ: 
«Слика садашьега друштва» («Картина нынфшняго общества»), 
съ прибавкою «Од Пушкина». И для этихъ стиховъ мн$ не уда- 
лось отыскать источника, въ стихотворен1яхъ Пушкина. Я обра- 
тился къ самому поэту, проживающему нын$ въ ЗагребЪ, съ 
просьбою объяснить мн, какъ этотъ переводъ попалъ въ число 
его стихотворенйй. Вотъ что онъ мн отвфтилъ: «Загреб 14/Х 5. п. 
1899. Многоуважени господине! Нефе Вас задовоъити ова] мо} 
одговор на Ваше питаъе преко г. д-ра Медаковийа. Пре 6—7 
година дофе ми поко]ни г. Васа Пелагий и рече ми да у некоме 
новинарском чланку хойе да цитира неке стихове Пушкинове, за 
ко]е он веъаше да су Пушкинови; донео ми их ]е сво]ом руком 
написане на руском ]езику и молио ме ]е да их преведем на 
сриски. То сам учинио, н после сам видео, да ]е та) чланак 
негде изншао, а у ъему и ти стихови. Кад се редиговала, 30-а 
кьига «Сри. Къиж. Задруге», редактор }е желео да, и ти стихови 
у ту збирку уЪу. А наслов ]е ставио или он сам или у споразуму 
са мном. Не знам. Та држим да ]е то уломак какве вейе песме. 
А дали }е писац баш Пушкин, то са друге стране не знам, ве 


само што сам чуо од Пелагийа. То Вам знадох казати о то} 
песми, и ништа, више». 
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Начало перевода слБдующее: 


По свету пуном луда, и суклала, 

Где правде немаш, ако немаш злала, 
Где се вркоче ма)мунска господа, 
Изрод и одмет човечуега, рода, — 


69. 


П. 197—275 (1817—1820). Руслань и Людмила. Это со- 
чинеше вышло въ хорватскомъ перевод Спира Димитровича, въ 
1859 году въ ‹хельетонф оффФищальной политической газеты 
«Магойпе Моуше» въ №№ 244—259. О достоинствахъ этого 
перевода см. ниже отдфльную статью подъ ТУ. 


70. 


-П. 276—301 (1821 года). Кавказский плънникз. Въ серб- 
ско-хорватской литературЪ существуютъ, сколько мн$ извфетно, 
три различныхъ перевода этой романтической повфсти. Въ 1853 г. 
вышелъ въ журнал «Меуеп» (годъ П) №№ 30—32, на стр. 
465—6, 481—3, 507—10 переводъ въ стихахъ подъ загла- 
в1емъ «КауказК! гагоб еп»; въ перевод господствуетъ восьми- 
сложный трохаическй стихъ съ женскою риемой. Этотъ пере- 
водъ принадлежитъ И. Трнскому, онъ же вновь перепечатанъ 
въантолог1и Матицы Хорватской, на стр. 51—72. Въ 1863 году 
вышелъ отдЪльной книжкой въ БфлградЪ переводъ Стояна Нова- 
ковича: «Кавкаски роб. Сп]ев Александра Пушкина, превео с 
руског Стоуан Новаковий. У Београду 1863». 12°, 35. Въ 1870 
году напечатать въ Новосадскомъ журнал «Даница» трети пе- 
реводъ того же сочинен1я, сдфланный П. Деспотовичемъ: «Кав- 
каски роб, од П. Деспотовийа». «Даница», ХГ. 1870. 324—6, 
337—9, 353 —7. Сравнительный разборъ этихъ трехъ перево- 


довъ помБщенъ ниже. 
т. 
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П. 302—309 (1821 года). Братья разбойники. Переводъ 
этого стихотворения вышелъ въ 1860 году въ ЗагребЪ; перво- 
начально Спиро Димитровичъ (Зрго Опийгоу!6) помфстилъ свой 
трудъ въ «Магодпе Моуше» за 1860 годъ, потомъ же онъ вы- 
шель въ одной книжкБ съ переводомъ «Полтавы», подъ загла- 
вемъ «РоМаха, Оуа га гагболика 1 С1вал, о Аехалага, 
Рака. Ргеуео 12 газкоса Эро ОЭнайгоу16 Койагатиь». 0 7а- 
стери 1860. «Вга%а га25о] с» напечатаны здфсь на стр. 56—63. 


72. 


П. 322—337 (1822 года). Бахчисарайский фонтана. Пере- 
водъ этого стихотвореня, сдфланный поэтомъ Станкомъ Вразомъ 
(1 1851), напечатанъ въ его «О@а» ТУ, стр. 84—106, подъ 
заглавемъ: «Сезта Ва зата]зка. Ро\1езё АЛехапага Раша». 
Переводъ въ четырехстопныхъ трохеяхъ съ женской риемой 
афаб, въ подлинник$ восьми- и девятисложные ямбичесюе стихи. 
Иванъ Трнски перевелъ то-же стихотворене въ 1854 году (Ш) 
изданя «Меуеп» №№ 2 и 3, на стр. 24—27, 36—40, подъ за- 
главемъ «Ва|1зага]зк! уоотеф. Ргеуео 12 Рака Г. ТгазЕ». 
И его переводъ — трохаическй. Приведемъ для сравнен1я образцы 
того и другого перевода. 


Машт$епо Кап з]е4уаде, 
Мед избпата Сфак апп, 
Оо п]е5 гоЪзЕ1 асе 1 разе 
Ра2еб пезоу роё]е4 лили. 
Буйко ши@ уаз и гари 
Сиам шгаёое ргисе 
Кгиа спеуа, {апе {се 
Ма Капоуй си р]аВа. 
Се овой у1адаг зале, 
СДароу)едпот гакот шавпе 
[51 0405е, г1её пе зфогё. 


) 


ОЪогепа, Сиге} ока 
Бей! айпесб 12 ]алата, 
А Чуогали Бок 4о Бока 
Китесб ра2е созродага. 
То зуе ]е и юш 4уогси 
А па Пеа роштЕпаа 
Спуеу 1 рева] у1918 ива, 
Ва орга2 габофогси. 
Тада) зПок зу а@пи шаКош, 
Меиз’рпош шапи гакош, 
РоЕ]ошу зе Ауога Беда. 
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Еуо @ а зата и Дуоге! Ефо заа, зата, пуеса! 
, Бай з1офодше гай ши @1е, Ргозё зе игАаВ ойзкиуе, 
уе ши зе 54газ& йезюКа дуЦе &е]о палат епо 
Ма этосоше Пси ре, Во] згса, рокахие. 
Као о ]ас1, ста! 1 Е15е Тако оЪ]аК гат)епае 
О 2гса]о о4 рофоКа. Озеда]о $0 уойепо. 
(Угал). (ТгпзЕ1). 


Переводъ Враза вошель въ Пушкинскую антологю «Матицы 
Хорватской», на стр. 73—91, но напечатанъ съ поправками 
въ текст$. 

Существуетъ еще и трет!й переводъ, напечатанный въ жур- 
нал «Летопис Матице сриске» за 1900 годъ, кн. 201, стр. 
3—20, подъ загламемъ «Бахчисара)ски шедрван», перевелъь 
Тованъ А. Дучичъ, начало слБдующее: 


С]еди Хире] мутан, мрачан, 
Тантар пуши, брижан ъуто, 
Око ъега све ]е суетно, 
Све ]е н’уемо, забринуто. 
Све у дворцу б]еше тихо, 
Сви чита]у више дана, 
Страшне знаке гьева, ]ада 
На сумрачном лицу кана. 
Ал’ господар кад им горди 
Нестроъивом мане руком, 
Све се пред ъим ропски клава, 
Све полази мучей муком. .. 


73. 


П. 347—364 (1824 года). Цьпаны. Цьпаны шумною тол- 
пой. Это стихотворене переведено въ 1860 году Спиромъ Ди- 
митровичемъ въ «Магодпе Моуше», отдфльно же оно вышло 
вмфстБ съ переводомъ «Полтавы» и «Братьевъ разбойниковъ» въ 
книжкф указанной выше подъ № 71, на стр. 64—83. Перевод- 
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чикъ употребилъ и здфсь, какъ во вефхъ своихъ переводахъ, 
размфръ эпическй — пятистопный трохаичесюй стихъ безъ 
риемы. Второй переводъ, сд$ланный Р. У. Одавичемъ, вышелъ 
въ журналф «Босанска Вила» за 1893 годъ (УШ), №№ 1 и 2. 
Этоть переводъ составленъ въ четырехстопныхъ трохаическихъ 
стихахъ съ риемой: 


КоПКо }е 4ига 1 Ягока Цигани у руъи бучно] 
'ЗВезагаЪ}а, газка рокга]1па, Бесарапску прочергаре; 
Сота с1еап зе зи. Сад су близу реци хучно}, 
Оп за4а Кга] збиепе пеке А над ъима черге старе. 
Ро га2аёг 5абогита, побе. На нойишту пир се чиви, 
Кб з]оБоа ше зи ип по@1 Миран сан им увек хити — 
Т 51 п!го1 рой уедготе пеЪи. (Одавий). 
(Ош! гоу16). 
74. 


П. 350 (1824). Въ стихотворее «Цыганы» включенъ ро- 
мансъ о птичк$, начинающися такъ: Итичка божазя не знаетз. 
Этотъ романсъ переведенъ уже Станкомъ Вразомъ какъ отдфль- 
ная пеня подъ заглавемъ «РИсбаК», напечатанъ же въ «Оа» 
ГУ, 75. Въ Новосадской «Даниц$» за 1866 годъ (УП), на стр. 
471, помфщенъ опять новый переводъ «Тица од П. Деспотови\а». 
Вотъ начало того и другого перевода: 


РИС, з6уогеще пегататпо, Ни работе нити труда 
№ гла, За зи Ьт1зе, итог; Тица млада, нема; 
Оп пе ста41 #гидпо 1 $атпо Вече доре, она мирно 
Оироу]еёпа сше24а Чуог. У свом гнезду дрема. 
(Ута2). (Деспотови®). 


15, 
Ш. 1—78 (1825 года). Борисё Годуновг. Переводъ этой 
трагели вышелъ въ журнал «Стражилово», УП годъ (1894), 
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№№ 20—25, переводъ полный, на стр. 305—308, 329—327, 
338—342, 354—360, 369—373, 387—390. Переводчикомъ 
указанъ А. Писаревичъ: «Борис Годунов. Драма у пет чинова, 
написао А. С. Пушкин, с руског превео А. Писареви!». Объ 
этомъ переводф говорится ниже въ отдфльной статьф. Вторымъ 
переводомъ этой драмы мы обязаны хорватскому поэту, кото- 
рый подписывается 1за УеЙКапоу16. Полный переводъ вышель 
въ началф 1900 года въ одной «Памяти Пушкина», посвященной 
антолог1и изъ сочиненй русскаго поэта, въ хорватскихъ перево- 
дахъ, въ числБ новЪйшихъ издан!й хорватскаго литературнаго об- 
щества «Майса Нгуа&зКа», на стр. 145—239. Какъ образецъ этого 
перевода вышла одна сцена въ № 23 хорватскаго литературнаго 
журнала «У1епас» за 1899 годъ, стр..372—374, подъ заглавемъ 
«Ри1гог 12 Вог1за бобипота». См. въ отдфльной стать ниже. 


76. 


‚Ш. 103—106 (1826 года). Оцена изг Фауста. Подъ загла- 
вемъ «Рилог 12 Каиза» переведена эта сцена недавно въ № 11 
журнала «У1епас» за нынфшай (ХХХ-й) 1899 годъ, на стр. 
166—167. Переводчикомъ подписался А. Вад. Переводъ 
стремился подражать размфру подлинника, но отъ этого онъ вы- 
шелъ не лучше, хотя переводчикъ успфшно боролся съ трудно- 
стями перевода въ ямбахъ. Для примфра приведу одно мфето, 
гдЪ, мнЪ кажется, переводчикъ не понялъ смысла, русской фразы: 


Но помнится, тогда, со скуки, Та 2па$, раз {а4 па роЕПК $0] 
Какъ арлекина, изъ огня Оа доза4е и раа эп 

Ты вызваль наконецъ меня. Та 4о4]оЪ Као а]еЕ1т. 

Я мелкимъ бфсомъ извивалсея, — 13007 В зе отайб тай 
Развеселить тебя старался, Уезе и &уощ 1 $50] 0] 5а1. 
Возилъи къвфдьмамъ и къдухамъ [К у]езИсат 1 Е @изиа ри 

И что-же? все по пустякамъ. Та, ргодов 3 фоБош — ига]! 


Переводчикъ перевелъь руссвй обороть «мелкимъ б$сомъ 


извиваться» буквально. 
12* 
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И. 


Ш. 107—152 (1828 года). Полтава. Это эпическое стихо- 
твореше переведено въ 1860 тоду Спиромъ Димитровичемъ и 
напечатано въ газет «Магодпе Моуше» въ Фельетон$. Въ томъ 
же году переводь вышелъ отдфльной книжкою (см. выше подъ 
№ 71). Отрывокъ изъ того же сочинешя перевелъ также Змай 
Фовановичъ, сначала для Новосадскаго журнала «Матица» 1867 г., 
на стр. 583, потомъ же этотъ переводъ вошелъ въ «Певани)а» 
изд. 1882 года, на, стр. 157—160. Наконецъ явился еще одинъ 
полный переводъ того же сочиненя въ «Сиапка 12 Чауепзке 1 
ша@йагзке Кп)1йеупозй. О ГХастефи 1896», на стр. 481—522. 
Переводчикъ — профессоръ Топи ау Магейс. Этотъ переводъ 
вошелъ также въ Пушкиномую автолог1ю «Матицы Хорватской». 
Сравнительную оцфнку этихъ трехъ переводовъ см. ниже въ 
отдфльной стать$. Замфтимъ еще, что предислове и посвящеше 
не переведены ни у Спира Димитровича, ни у Маретича. Пфеню 
гонца въ сочинени «Полтава» (Ш, 118—119) перевель также 
князь Черногорсюй Николай Т, въ изданйи его стихотворений: 
Скупъене песме од Николе Г. Цетиье 1894, подъ заглавемъ 
«Гласоноша». Стихи перепечатаны въ юбилейномъ сборникЁ 
Пл. Кулаковскаго «Стихотворения А. С. Пушкина въ славян- 
скихъ переводахъ». Варшава, 1899, стр. 31—33. Говорятъ, 
что вышла Полтава еще въ перевод$ Данила Медича, но я не 
могъ провфрить этого указавя. 


78. 


Ш. 184—194 (1830 года). Моцартз и Сальери. Въ «Бран- 
ково Коло» Г, за 1895 годъ, № 23, стр. 710—716, вышель 
сербеюй переводъ этого стихотворен!я, подъ загланемъ «Мо- 
царт и Саъери», перевель Драгутин У. Или)\. Переводъ удался 
даровитому поэту какъ нельзя лучше, но употреблеше ямбиче- 
скихъ стиховъ не вездБ посл$довательно проведено. Начало слБ- 
дующее: 
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Сви кажу: нема правде на земън, 
Ал’ ни на небу ние. За ме }е 
Предасно ово као ]асни дан. 
Вештину ъубъах од свог рофева — 


79. 


Ш. 195—224 (1830 года). Каменный ость. Говорятъ, что 
это сочиненше вышло въ сербскомъ перевод въ газет$ «Звезда, 
дневно-забавни лист» за 1894 годъ. Ничего боле подробнаго я 
не могъ узнать. 


80. 


ШП. 234—405 (1822— 1831). Еменй Онтинз. Романъ въ 
стихахъ. Первый переводъ этого романа сдфланъ Спиромъ Ди- 
митровичемъ въ 1860 году, изданъ отдфльной книжкой подъ 
заглавемъ: «Еисепо Оп]ест ой А]еКзапага РизЕта. Ргеуео 12 
Визкоса ро Онайгоу16 Кобагашт. 0 Иаегери 1860. 8°. 187». 
Переводъ посвященъ «У1зоКого@]епо] К]о{1а1 Вагоп!с1 НеПепасв 
де Расо]а], го4)епо} Зеа@6 Ви йтзКо]» (со стихами). Въ конц 
издашя (на стр. 185—187) прибавленъ «В1еёо» (т. е. словарь 
нЪсколькихъ менфе употребительныхъ или-же переводчикомъ со- 
чиненныхъ словъ). Первая глава романа вышла въ перевод$ 
Ивана Трнскаго въ журналБ «С]азопоза» (выходилъ въ течен1е 
четырехъ лётъ въ Карловцф — Каг]5{а4, плтый — въ ВЪн$), за 
1862 годъ (П томъ), №№ 25—27, 29—30, 32, 33—35, подъ 
заглав1емъ: «Еусеп Ощезш Вошап и ЗИБоу. Ргеу. Г. Т.» Пол- 
ный переводъ того-же сочинен!я, сдфланный т5мъ-же авторомъ, 
издало общество «Маса НгуаёзКа» въ 1881 году отдльной 
книжкой, подъ заглавемъ: «Дафаупа Кп)1йса Майсе НгуайзКе. 
Зуегак ХГУШ-— Г. Рак ш. Еусеп!] Опезт. Хастер 1881». 8° 
(такъ на оберткф, на заглавномъ лист внутри книги: АЛекзапаег 
$. Разкш. Еусепу Опесш. Вошап и зИВоу. Ргеуео 1 удекКо- 
р1зош роргао Туап ТгизК1. Хавтеь. Ма®ада «Майсе Нгузйзке» 


126 А. С. ПУШКИНЪ 


1881). 80. ХХХИ. 176. Въ 1885—1886 годахъ вышелъ новый 
переводъ первыхъ двухъ главъ «Онфгина», переводчикомъ под- 
писался Лован Симеоновий Чокий. Первую главу онъ напечаталь 
въ журнал «Лавор» въ Новомъ Садф за 1885 годъ, №№ 1—8; 
вторую въ «Стражилово» за 1886 годъ, №№ 16—17. Посл5дый 
по времени полный переводъ «Евген1я Онфгина» принадлежитъ 
Р. Г. Одавичу. И этотъ переводъ первоначально выходилъ въ 
бЪлградскомъ журнал «Отаибина» (въ выпускахъ 121 по 129), 
потомъ же вышелъ отдфльной книжкой, подъ заглавемъ: А. С. 
Пушкин. Тевуени)е Оъегин. Роман у стиховима. Превео Р. +. 
Одавий. Београд 1893. 16°. 248. УГ. ВеБ эти переводы разо- 
браны ниже въ отдфльной стальф. 


В: 


Ш. 300—1. Въ третьей глав$ «Евгеная Онфгина» поэтъ 
вставилъ «ИЪфеню дфвушекъ». Эта пфеня переведена отдфльно въ 
журнал «У1епас» за 1886 годъ, № 33, переводъ сдлаль №МП- 
Цуо} Эгере! подъ заглавемъ «Руезта, ауеуодаКа». Вотъ эта ифеня: 


П}]еуо] се Кгазпе, БЗрагиио з щека, 
Огисе шШоуале, Ва2Б]е#е зе, ше! 
Роюта{е, @еуе, Ма-п) беша зе Баса 
Ва2оа[4е зе, шПе! Ма] шо 1 {теёо)от, 
Гаруеуа}е руезтша, (то24)16ет гатепим. 
Р)езши 2ах)ейиси, Мето} риа уа% 
О № пазе Ко]о Гау]ете паш р]езте, 
ОоташИе шошёе. № ето] паш иводй 
Ка зташ!то шотёе, Тоте а]еуодасКе. 

82. 


Ш. 457—479 (1832 года). Русалка. Переводъ вышелъь 
въ журналБ «Босанска Вила» за 1897 годъ отъ Драгутина 
Илйча подъ загламемъ «Русалка. Воденичарева кАи» превео п 
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довршио Драгутин Илик. Объ этомъ переводф см. ниже въ от- 
дБльной статьф. 


83. 


Ш. 509—514 (1833 года). Сказка о рыбакъ и рыбкъ. 
Сказка эта нфеколько разъ переводилась на, сербско-хорватский 
языкъ, Въ «Магойпе Моуше» за 1859 годъ, № 23, вышелъ пе- 
реводъ Асангера, подъ заглавемъ «Влаг 1 га» ргеуео Азап-аса 
(см. выше подъ № 10. 14. 17. 22. 26. 28. 38. 40. 56. 58. 59). 
Начало перевода сл$дующее: 


Аут }е эвагас за, звал1еот зуодотш 
Уазоунцоз5 Кга] ящеса, шога. 


Лучше переводъ, папечатанный первоначально въ журналЬ 
«У1епас» за, 2-й годъ (1870), № 53, на стр. 838—840, подъ 
заглавемъ «О гаги 1 гИ», за подписью переводчика 0. И. 0., 
т. е. Озщезаху О$езепоу6 Озёгойтзк1. ДЪйствительно переводъ 
 этоть вошелъ потомъ во второе, въ Вфнф въ 1871 году напеча- 
танное издане стихотворений УтЪшеновича: «Вила острожинска. 
Ситне п]есме и основа, естетике. Извео Огьеслав Утдешенови\- 
Острожински. Друго знатно повейано издаъе. У Бечу 1871». 
8° ТУ. 324, на стр. 203—209. И этотъ переводъ сдфланъ въ 
бфлыхъ стихахъ простонароднаго сербскаго, десятисложнаго 


разм$ра: 
Яливио ]е старац са, старицом 


_Покра} сиъег широкога мора, 
‘Аиви]аху у сво]о] земъанки 
Пуне триест и три годинице и т. д. 


Третий переводъ, сдБланный А. Ткальчевичемъ (Адо№ ТЕа]- 
&еу!6, собственно А. УеБег), попаль въ учебную христомат!ю: 
«СиаоКа, 2, [ гагге@ пппа21]3Е 1», Дастеь 1875, на стр. 113— 
118, потомъ въ новое подъ редакщею Дивковича напечатанное 
издане 1898 года (здЪсь онъ напечатанъ кирилловскимъ шриф- 
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томъ). Но здЪесь напечатано только начало сказки, т. е. первыхъ 
27 стиховъ. Начало сл$дующее: 


Ма ораП ]едпо) зт]ес шога 
Глупо ]е эагас за эбагсот, 
ЯАмо де и КоНЫ заго} 

Таг {т19езе% 1 4г1 ходиисе; 
О{агас шгебот 10%10 }е ги, 
З(аг1са, ]е шгейаш ргеа, ргед)а. 


`Этотъ переводъ вошелъ въ полномъ объем$ въ Пушкинскую 
антологию «Матицы Хорватской». НЪсколько различный переводъ 
той же сказки попалъ въ учебникъ для четвертаго класса народ- 
ныхъ училищь: «СНапКа 28, беёуг газе ор риёк ка». 
О 7астефа 1896. На стр. 338 зд$сь напечатана «Рг1ба о гфаги 
1 И». Назало слБдующее: 


ЯАмю И звагас за, збаг1сот 
Рокга] шога зт]ех &токоса, 
ЯАуей & и заго} хеш але! 
Ваупо $т1е3& 1 $1 содиисе. 
З{агас шгейот 10оу10 }е гри 
А запса ргё@а. ргеда зуода. 


Посл$дн!й, какъ кажется, по времени переводъ этой сказки 
принадлежитъ поэту Змаю Фовановийу. Онъ написалъ сказку, 
какъ самъ говоритъ, въ свободномъ перевод$, — слободно пре- 
ведено, — сначала для своего собственнаго, юношеству посвя- 
щеннаго журнала «Невен» (за 1890 годъ), потомъ же переводъ 
вошелъ въ «Друга певани)а Зма}а У. Товановива. Свеска, прва. 
У Београду 1895» (вышло какъ № 23 изданй общества «Српска, 
Кьижевна Задруга»), на стр. 181—186, подъ заглавемъ: «Прича 
о рибару и о рибици» (од Пушкина). Переводъ этотъ дфйстви- 
тельно нфсколько сокращенъ, онъ не настаиваеть на буквальной 
передач подлинника, но зато разсказъ написанъ великолпнымъ 
языкомъ и очень благозвучными стихами. Переводчикъ чувство- 
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валъ, что разнообразию простонароднаго русскаго разм ра — не 
сербскаго, какъ сказано Морозовымъ въ издани А. С. Пушкина 
Ш томъ, въ примфчании на стр. 514 — плохо соотвфтствовалъ бы 
сербский пятистопный трохаическ!й стихъ, поэтому онъ выбраль 
особый стихъ изъ тринадцати слоговъ, состоящий изъ двухъ по- 
ловинъ, первая заключаетъ въ себф четыре трохаическя стопы 
(восемь слоговъ), послБ цезуры слёдуеть еще пять слоговъ, 
представляющихъ то схему -.-+-, то -.-„-. Посл днее окончан!е 
стиха мнЪ сдается особенно эффФектнымъ. Приводимъ нЪФсколько 
стиховЪ: 

Живео ]е рибар стари с женом старицом, 

Укра] оног мирног мора, сиье пучине, 

У зелено} кровиъари живели су ту 

Гридест пуних годиница и ]ош на то три, 

Хранили се риболовом по сиротиъски. 

Наврши се тридест лета и ]ош на то три, 

Спрема старац мрежу сво]у, опет Це на, лов. 


84. 


Ш. 514—529 (1833 года). Сказка о мертвой царевнь и о 
семи бозатыряль. Эту сказку перевелъ М. С. Буричий, для Фелье- 
тона, газеты «Дневни лист» 1895 года, подъ заглавемъ: «Скаска 
о мртвоу кери и седам витезова». Боле подробнаго указаная я 
не могъ достать. 


85. 


Ш. 539—547 (1829—1833 года). Галубь, Нач. Ве для 
бестдз и ликованай. Переводъ вышелъ въ Новосадскомъ журналЬ 
«Летопис матице српске» за 1900 годъ, кн. 201, стр. 21—30, 
подъ заглавемъ: Галуб. Переводчикъ — Лован Дучий. Начало 
слБдующее: 

Не због пира и радости 
Ни због бо]ног збора свога, 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 
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Ни другареког световаьа 
Ни весеъа ха]дучкога 
Што падоше, од)лахаше 
Данас нагло, ненадано, 
На Галуба старог дворе 
Сви адехи тако рано: 

У сукобу, из потаде, 
Убицен ]е син Галуба 
Мреком руком завидъивца, 
Кра] рудина Татартуба 


86. 


Ш. 558—572 (1833 года). Мюдный всадник. Эту повфеть 
перевель Богомиръ Брлековичъ (ВПекоу16) въ 1875 году для 
журнала «Нгуа&зка Пра, базор1з хафау! 1 роис» Т. №№ 35—37 
(стр. 283, 291, 299), подъ заглаемъ: «Мейн КопаЕ. Реёго- 
отадзка роу]ез о4 А. Рита ргеуео Вобопиг ВМекоу1<». На- 
чало слБдующее, изъ котораго видно стремлеше подражать раз- 
м$ру оригинала: 


Ма 2а]а ризе п2 {8 азе 
Эа]а3е, уе! па181) рип, 

Райпош 2туив. ЗИа зе 
Пегиба ргед пут пека; вап 

РюуЦа$е мейап зато пуот. 


87. 


Ш. 575—594 (1833 года). Анджело. Переводъ этого сти- 
хитворешя, сдфланный Тованомъ ДучиКемъ (Уован А. Дучий) вы- 
шелъ въ Мостарскомъ журнал «Зора» за 1898 годъ, въ май- 


ской книжк$, на стр. 185 и слБд., подъ т6мъ же заглавемъ. 
Начало перевода: 
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У ]едном граду Итали)е срекне 

Дужд добри и стари некад мирно влада, 
Свог народа буеше отадц, чедолубив 

А друг мира, знаюа, и праведног рада. 


88. 


ТУ. 35—45 (1830 года). Изъ «Повфстей Ивана Петровича 
БЪлкина» первая Выстръль переведена нфсколько разъ. Подъ 
заглавемъ «Нас» перевелъ ее н$кто Уа]. Тапейеб въ журнал 
«Меуеш» Г (1852), № 30. Подъ тёмъ же загламемъ вышель 
второй переводъ въ журнал «У1лепас» за 1876 годъ (УЩ), 
№ 34, стр. 560, 562—566, переводчикомъ подписался . дози$а 
зирепаф пп. 2астеф. Та-же повфсть переведена для журнала, 
который издавался въ 1875—1876 годахъ въ Вфн$ подъ загла- 
вемъ «Србади]а» (редакторомъ состояль Стев. Курчи\). Пере- 
водъ вышелъ подъ заглав!емъ «Куршум», въ П (за 1876 годъ) 
_томЪ, на, стр. 84. Еще приводится перепечатка, этого (или новый 
переводъ) въ журнал$ того-же названя «Србади]а», но посл6днй 
выходилъ въ Бфлградф, за 1881 годъ, на стр. 112. Этой цитаты 
я не могъ провфрить. Переводчикомъ, говорятъ, былъ Риста Ми- 
хаиловий; въ такомъ случаЪ это новый, четвертый, переводъ. 


89. 


ТУ. 46—56 (1830 года). Вторая повфеть озаглавлена Ме- 
тель. Первый переводъ этой повфсти подъ заглавемъ «У Цау!са» 
напечатанъ въ альманах «зКга», изданномъ въ ЗагребЪ, за 
1844 годъ, подъ редакщею И. Гавличека ([уап Нау|сек), пере- 
водчикомъ былъ @г. Дим. Деметеръ, на стр. 91—108: Уцамса 
Роуёз ро!аё Р. 12 рартав рокотова ВлеПта. 51оЪодпо о га 
От. Решехга. Свободное отношене переводчика къ подлиннику 
высказалось въ томъ, что онъ перенесъ ситуацию въ Хорват!ю, 


въ СрЬмъ, съ измфнешемъ годовъ. НФкоторыя черты разсказа, 
9* 
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какъ напр. о русскихъ женщинахъ, должны были быть вычерк- 
нуты, какъ не подходящя къ изм$ненному положеню. Второй 
переводъ вышелъ въ журналв, выходившемъ въ Пожег$ въ Сла- 
вони, подъ назвашемъ «З]ауопас», П годъ, 1864, №№ 34 и 35, 
на стр. 536—538, 548—551. Имя переводчика не указано. 
Третй переводъ той-же повести напечатанъ въ б$лградскомъ 
журнал «Вила» за 1865 годъ (Т томъ), №№ 34 и 35, на стр. 
787—792, 823—828, подъ заглавемъ «Мепава», перевель Бура 
Танковий. Еще приводится переводъ С. Петровийа, который, 
говорятъ, напечатанъ въ журналЪ «Сриско коло» за 1883 годъ, 
№№ 11—12. Не знаю, тотъ-же-ли или другой переводъ напеча- 
танъ въ «Застав за 1887 годъ, № 176. Если Богдан Стодковий 
былъ переводчикомъ, такъ эго особый, пятый переводъ! Нако- 
нецъ шестой (или по крайней мБрЪ пятый) переводъ вышелъ въ 
журналВ «Оош 1 з\1еф, УГ годъ (1893), № 24 (стр. 373), подъ 
заглавемъ «Вига»; переводъ этотъ сд$лаль М. СгЕуепас. НФть 
сомнфн!я, что. большинство ихъ ничего не знали о своихъ пред- 
шествовавшихъ сотрудникахъ по тому же длу!. 


90. 


[У. 57—63 (1830 года). Третья повфеть носитъ заглаве 
Гробовщикз. Подъ заглавемъ «Зкгт]аг» вышелъ переводъ этой 
повфети въ «Магодпе Моуше» за 1858 годъ, №№ 49 и 51, пере- 
водчикъ подписался . А. К. Въ 1883 году напечаталъ переводъ 
той-же повфсти Бранко В. Константиновий въ журнал6 «Лавор», 
на стр. 1481—4, 1513—8, подъ заглавемъ «Сахраъивач». 
Подъ загланемъ «Човек што ъуде сараъу]е» напечатанъ опять 
‚переводъ той же повфсти въ газетБ «Застава» 1887 № 84, пе- 
реводчикомъ значится Станко Ил. Этого указаня я не могъ про- 
вфрить. Четвертый переводъ напечатанъ въ газет «НтузАзКа» 
за 1890 годъ, № 26, подъ заглашемъ «СгорБат», переводчикомъ 
подписался р]. Магекоу!:6. Наковецъ подъ тмъ-же заглавемъ 
вышелъ переводъ той-же повфети въ журнал «Бранково Коло» 
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за 1898 годъ, № 21, на стр. 649—654: «Гробар». Перевод- 
чикъ подписался Е. Д. 


91. 


ТУ. 64—74 (1830 года). Четвертая повфсть у Пушкина 
озаглавлена Станионный смотритель. Эту повфсть перевелъ 
упомянутый подъ № 90 М. р1. Магекоу!6 подъ заглавемъ «Роаг» 
въ газетБ «Нгуайзка» за 1890 годъ, №№ 91—93. Въ то-же 
время вышелъ еще другой переводъ подъ т6мъ-же заглавемъ 
«Поштар» въ журналБ «Босанска Вила» за 1890 годъ №2 и3З, 
переводчикъ подписался Лован П. овановий. Раньше этихъ двухъ 
переводовъ вышелъ еще въ «ЗаставЪ» за 1887 годъ, № 191, за 
подписью Б. С. особый переводъ, котораго я не могъ достать. 


92. 


ГУ. 75—92 (1830). Пятая повфеть имфетъ заглаве Ба- 
рышиня-крестьянка. И она вышла на сербско-хорватскомъ языкЪ 
въ нЬсколькихъ переводахъ. Въ журналБ загребскомъ «Меуен», 
У томъ, за 1856 годъ, напечатанъ переводъ Г. Т. (должно быть 
Ивана Трнскаго) подъ заглавемъ «Созрод1бпта Као зе}апКа» на 
стр. 98—104. Въ томъ-же году та-же повфсть напечатана въ 
журнал «Седмица», пятый годъ котораго тогда выходилъ въ 
Новомъ СадЪ, подъ заглавемъ «Госпофица као паоркиьа» (изъ 
А. Пушкина), №№ 6, 7, 8, на стр. 42—44, 50—52, 58—62. 
Имя переводчика не упомянуто. Подъ загламемъ «Р]ешЕтуа- 
зе{апКа» попалъ одинъ переводъ, не показано чей, въ «Магодпе 
Моуше» за 1870 годъ № 292, 294, 295, 296, 297. Но опять въ 
т\-же «Магойпе Моуте» за 1893 годъ, №№ 157—162, помфстилъ 
нфкто Т—у переводъ той-же повфети подъ заглавемъ «Созро)1са 
зе/апка». Одинъ изъ этихъ переводовъ, не могу точно сказать ко- 
торый изъ нихъ, перепечатанъ въ «Народна бибмотека бра\е Това- 
новийа», свеска 42, на стр. 39—63. Судя по заглав!ю «Госпофипа 
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као сеъанка», это могъ бы быть исправленный переводъ изъ 
«Седмицы». Милорадъ Поповичъ Шапчанинъ перед$лалъ эту по- 
въсть въ пьесу драматическую, о чемъ см. въ «Отаибин$», вып. 71, 
на стр. 518—524 неодобрительный отзывъ Д-ра Или)Ва. 


93. 


ТУ. 120—181 (1832 года). Дубровский. Эту повфсть с00б- 
щиль загребскй журналь «Меуеш», П томъ 1853 года, ва стр. 
578—586, 593—601, 609—617, 630—636, 647—654, №№ 
37—41. Имя переводчика не упомянуто. Прох. Шрепель гово- 
ритъ, что переводчикомъ былъ Иванъ Триски, но въ одномъ письмЪ 
отъ 21/10, 1899 г. Трнски отрицаетъ свое участе въ этомъ пе- 
ревод$; онъ пишетъ мнф: «Я вновь прочелъ н$сколько строкъ 
перевода, раЁ зе тои га ей, да {40 пце то] $102». Новый пе- 
реводъ появился въ политической газет «НгуайзКа» за 1886 г., 
№№ 106—134. Переводчикомъ подписанъ н$кто Т. (но и это не 
былъ Трнски, кром$ того переводы различные). Въ журналБ 
сараевскомъ «Босанска Вила» за 1894 годъ ([Х томъ) опять 
вышель тотъ-же разсказъ подъ загланемъ «Дубровски. Новела, 
А. С. Пушкина, превео Фован П. Фовановий», на стр. 4, 21, 36, 
51, 67, 83, 101, 117, 133, 150, 165, 195, 213, 246. Нако- 
нецъ сербекая библюграч1я Стояна Новаковича указываетъ подъ 
№ 2722 отдфльное издан1е этой повфсти въ сербскомъ переводф 
Милутина Стокийа подъ заглавемъ: «Дубровсюй. Исторично- 
романтический догадай. Съ рускогъ езыка превео М. Ст. факонъ 
саборне београдске пркве. У Београду 1864. 8°. 69». См. от- 
зывъ Ст. Новаковича объ этомъ переводф въ Новосадской «Да- 
ницф» за 1864 годъ, на стр. 446. 


94. 


1У. 182—284 (1833 года). Капитанская дочка. Уже въ 
1849 году вышель, говорятъ, одинъ переводъ этого историче- 
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скаго романа въ БЪлградф (сл. въ бибмограеи Ст. Новаковича 
№ 3277), но издан1е считается большою библ1ографической рЁд- 
костью; Ст. Новаковичъ не видалъ его. Въ журнал$ Загребскомъ 
«Уепас», УП томъ, за 1875 .годъ, помфщенъ переводъ М. (Ма- 
ретича) подъ заглайемъ «Кареапоуа Кб», №№ 1—13, стр. 
8—10, 24—27, 41—43, 55—57, 70—72, 86—89, 103— 
105, 120—122, 137—138, 150—154, 166—168, 183—185, 
199—204. Въ 1896 году вышелъ отдфльной книжкой въ Мо- 
стар$ (въ Герцеговинф) переводъ того-же романа, сдланный 
Д. Радовичемъ подъ заглавемъ «Капетанова крерка», припо- 
ви)етка Александра С. Пушкина. Превео с рускога, и предговор 
написао Душан М. Радовий. Мостар (издаъе и штампа прве 
српске кьижаре и штампари)е Владимира М. Радовийа). Годъ 
издания на книг не указанъ, но «предговор» (предислов!е) помЪ- 
ченъ годомъ 1896. Новфйпий переводъ этого романа вышель 
въ Пушкинской антологи, изданной въ Загребф «Матицей Хор- 
ватской», 1899, на стр. 243—389, переводчикомъ названъ 
_ Ант. Радичъ (Апип Ва416). 


95. 


ТУ. 285—307 (1834 года). Пиковая дама. Самый раннйй 
переводъ этой новеллы вышель въ 1842 году въ повременномъ 
загребскомъ издан1и «Ко]о. (Лапст 2а Шегафита, итё6108% 1 па- 
год! Яуо%. 0 Хастефи 1842. Ен. П, на стр. 18—46, подъ 
заглавемъ «Р-дата». Переводчикомъ въ моемъ экземпляр$ 
отмфчень МИо& Ророу1ё, должно быть по давнимъ указан1ямъ, 
которыя я въ настоящее время не въ состояши провёрить. Но- 
вый переводъ, сдфланный повидимому не съ русскаго оригинала, 

напечатанъ въ иллюстрированномъ сербскомъ ежемФсячник$ 
«Србади]а» за 1875 годъ №№ 10 и 11, на стр. 218—221, 
241—243, подъ загланемъ «Р1чие-Оаше». Имя переводчика не 
указано, 
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96. 


ТУ. 387—398 (1835 года). ЁЕаитетская ночи. Переводъ 
этой недоконченной повфсти напечатанъ въ 1899 году, въ № 23 
хорватскаго журнала «У1епас», на стр. 367—371, подъ загла- 
вемъ: «ЕстраёзКе по@». Переводъ сдфлалъ профессоръ МШуо] 
Згере!; импровизащя у Пушкина въ стихахъ, здфсь въ прозф. 


т - 
ОтНЕРЕВОДВ 


РУСЛАНА и ЛЮДМИЛЫ. 


Переводъ «Руслана и Людмилы» вышелъ въ 1859 году въ 
ЗагребЪ, какъ отдфльный оттискъ изъ фейлетона хорватской оФ- 
ФиЩальной газеты «Магодпе Моуше» 1). Переводчикомъ былъ 
отставной капитанъ австрайской арми Опиро (Спирид1онъ) Дими- 
тровичз (Врго ОпиИтоу16) — происхождешемъ далматинецъ. Въ 
ТБ годы онъ состоялъ сотрудникомъ при упомянутой газет пре- 
имущественно по литературной части. Когда и гдф онъ выучился 
русскому языку, сказать не могу; познанйя его не были основа- 
`тельны, по крайней м5рЪ въ то время, когда онъ взялся за пе- 
реводъ «Руслана и Людмилы». Редакщя газеты, рекомендуя пе- 
реводчика вниман!ю публики, отзывалась, правда, о перевод$ его 
очень сочувственно, она выставляла въ особенности изумительную 
точность и близкость перевода по отношен1ю къ русскому под- 
линнику; но какъ мы увидимъ ниже, переводъ не заслуживалъ 
такой безусловной похвалы. Стремлен!е переводчика сохранять 
слова, подлинника, превращается у него въ пристрасте, мВшаю- 
щее точности смысла, и удобопонятности перевода. Сколько разъ 
созвуще не совпадаетъ съ идентичностью значения! Переводчикъ 
не обратилъ на это должнаго вниманя. Хотя онъ вообще влад ль 
довольно правильнымъ сербеко-хорватскимъ языкомъ и стихомъ, 
все-же въ перевод$ его попадаются многая слова, употребленныя 
имъ въ значени не сербскомъ, а русскомъ. Переводъ сдФланъ 
стихами, но въ простонародномъ размфрБ сербскомъ (десятисло- 


1) Въ газетЪ «Магойпе Моуше» напечатанъ переводъ 1859, №№ 244, 245, 
247, 248, 250, 252, 254, 255, 258. 
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говомъ) безъ риемы, ч$мъ, конечно, значительно облегчилась за- 
дача, переводчика, но Физ1оном1я подлинника отъ этого постра- 
дала. При этой льготБ можно было по крайней м5рБ ожидать 
вфрную передачу всфхъ тонкостей изящнаго подлинника. Но на, 
это не хватало у переводчика ни пониман!я подлинника, ни вкуса, 
ни подобающаго запаса словъ переводнаго языка. Какъ во всВхъ 
своихъ сочиненяхъ авторъ дорожиль и здЪсь подражанемъ серб- 
ской народной поэз1и въ подборЪ словъ и оборотовъ; для этой-же 
цфли онъ не стфенялся иногда пропустить то или другое выра- 
жене подлинника и взам$нъ его поставить не вполн$ соотвЪт- 
ствующую значенемъ простонародную Фразу. Вообще въ пере- 
водф не зам$тно стремлен!я къ буквальной передазЪ подлинника. 
Какъ скоро переводчикъ наткнулся на то или другое мЪето изо- 
билующее выражен1ями тонкаго психическаго анализа, онъ поз- 
воляль себЪ произвольныя отступлешя отъ русскаго текста. По- 
этому и число стиховъ не вездф выдержано. Есть даже пропуски 
пфлыхъ стиховъ, которые я долженъ отнести на счетъ небреж- 
ности то самого переводчика, то издан1я, богатаго опечатками. 
Оно напечатано въ очень скромномъ видЪ, подъ заглав1емъ: Ваап 
1 ГуаашИа. Магодпа Базпа и 6 р1езатай о@ А]екзапага Рака. 
Ргеуео 12 газкоса Эрго ОпаИгоу!6 (РгейзКапо 12 Магод® 
Моушай). 0 Хазтери. Т15кот 4-га ГладеуНа Сада. 1859. 16°, 
101. Въ приводимыхъ ниже цитатахъ правописан!е перевода 
оставлено въ неизм$ненномъ вид издан!я. Руссеюй текетъ при- 
водится по издан!ю литературнаго Фонда, съ прибавкою числа 
стиха, къ сожалфн!ю не выставленнаго въ этомъ издани. 

Пролоз. Менфе всего удался переводчику блестящий сводъ 
русскихъ сказокъ въ одну картину, онъ не понялъ его и не 
сум$лъ вБрно передать. Укажу напр. на ст. 30 «тамъ Русью 
пахнеть», въ переводф: «а ВизЦи Каде» (Росейю окуриваютъ!); 
или на неудачный переводъ въ ст. 28: царь Кощей: «саг #гёга»! 
Конечно и въ стихф 18: «и съ ними дядька ихъ морской» не такъ 
переведено, какъ слфдовало: «б пуша 14е 1 @еа па ой тога». 
Здфсь переводчикъ см5шалъ дядьку съ дфдомъ, 
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Песнь первая. Ст. 10—11: «не скоро демались кругомъ 
ковши» переведено: «п зи паз1о гай зю]оуа1» (не скоро вста- 
вали изъ-за столовъ). Переводчикъ хотфлъ отожествить глаголъ 
«двигались» съ сербскимъ 412а/1, но послЁднее слово значительно 
разнится значемемъ отъ глагола русскаго. — Ст. 25. Совефмъ 
некстати переводчикъ замфниль русскаго Леля (Лелемз свитый 
ИМЪ вфнецъ) названемъ богини Лады (1 уУ]епас о4 Гаае 1 за\!). 
Какъ извфстно, Леля считали Аморомъ, а, Ладу — Венерою! — 
Ст. 44—45. Невфрно переведена характеристика Рогдая: ЪгИ- 
Кип шабеш р0тобф рге@ее! Не объ опустошени предФловъ 
(областей) р$чь идетъ, а о героф, который «мечемъ раздвинуль 
пред$лы» (табет гахтабе сгалсе). — См. 79 «и прерывающийся 
ропотъ» переведено неточно: «шей фег руефатка #атог»; тамъ 
прерывающийся, а здЪсь безперерывный! — Ст. 144: для крас- 
наго словца замБненъ стихъ «Летятъ въ клубящейся пыли» пере- 
водомъ «ее опт Као 3004098!» — Ст. 152 не совсфмъ угаданъ 
смыслъ выражен1я «черезъ плечо глядя», оно переведено такъ: 
«ргеко преса п! 0 роце #е4а», а въ ст. 155—156: «насилу я 
на волю вырвался», кажущийся очень близкимъ переводъ « па 
зи { па 4офун зори» выражаетъ вовсе не то, что хотфлъ ска- 
зать Пушкинъ. — Вместо перевода стиховъ 168—170, рисую- 
щихъ хазарскаго хана на лошади, переводчикъ заставляетъ его 
показывать мастерство въ бросани булавы и вызывать врага 
на, поединокъ: 


То дразнитъ бЪгуна, лихого, Тейк! {ориг рой пефеза, Ва, 
Кружитъ, подъемлетъ на дыбы, Ги 4езпи 4обекие гаКи, 
Иль дерзко мчитъ на холмы снова. Ма 10] 2оуе 21офпа ойишеага. 


'Гутъ между подлинникомъ и переводом нфтъ ничего общаго.— 
Ст. 217: «Гвой твердый духъ теряетз силы» — въ напезатан- 
номъ переводЪ: «фуёгаа 4уо}а Чиа зПи 907%» я могъ бы предио- 
ложить опечатку, что вмфсто дибё наборщикъ поставилъ 907%, а 
корректорь проглядфль ошибку, но кажется проще будеть ска- 
зать, что переводчикъ отожествилъ глаголъ терять съ Пегай.— 
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Стиха 218 «но зла промчится быстрый мигъ» переводчикъ пови- 
димому не понялъ; его слова «21о }е №1 ргота& о фхепаК» зна- 
чили бы: «зло промахнулся въ быстромъ мгновен!и», тогда какъ 
слБловало перевести: «гепиак 21а Вто бе ргоб». И въ стих$ 
219: «На время рокъ тебя постигъ» авторъ не съум$лъ точно 
перевести Фразу «на время»; его текстъ «га тапа 4е пеуоЦа 40- 
зЫйе» не соотвфтствуеть смыслу, надо было перевести: «га га#®о 
отйете зе {е пезгеба» или «пе па 4изо». — Ст. 272: «судьбы 
наперсникъ» невфрно переведено: «лаб тбе зи@Ъе», если слову 
зазаиик придать обыкновенное значеше «покровитель», сл$до- 
вало сказать «ЗибетК» или «атас». — Ст. 368: «Я помню го- 
ресть и порой... слеза тяжелая катится» не значитъ: «Зрошщет 
зе фисе 1 отетепа»; переводчикъ не отнесъ «порой» куда слБ- 
дуетъ, т. е. «порой катится: «базописе (или Кад1Каа) феёка, пл зе 
зи2а уа]}а». — Ст. 388: «Любовь волшебствами зажечь», въ пе- 
ревод® «Даг 1уаЪах1 дайуот хара» не хорошо выбрано выра- 
жене саба (гадане) вм. багаще. — Ст. 400 и 440 фраза «въ 
самомъ дфлБ» переведена буквально, но не хорошо: «а зёуоги» 
вм. 40154а, гала, и 13 та. — Ст. 424 отнесенъ переводчикомъ 
къ Наинф: «Ча $1 зу1еюш @ зе гагауа», между тфмъ какъ 
въ подлинник$ сказано: «Разстался я съ душой и милой». — Ст. 
435: «немножко, можетъ быть, горбата» и переводъ «а! зат 
оду15е зёгфаха» не выражаютъ одно и то-же, надо было сказать 
«шойе 1 шаШКо зегЬаха». — Ст. 444 и 445: переводчикъ не 
угадаль смысла: 


Но воть ужасно: колдовство АП ]ао, аёазпо багапе 
Вполн$ свершилось, по несчастью. Ма пезгеси зуе уе окгепио. 


Вм$ето перевода «ужасное колдовство все повернуло на не- 
счаст!е», надо было перевести: «аЙ ]ао, ®]е зёга$по: сатаще па 
пезгеби зуе зе 15рип о». — Ст. 482: «съ разочарованной душой» 
и «та2багапот Чизот» не одно и то-же. Виолнф соотвфтетвую- 
щаго выражен!я въ сербско-хорватскомъ язык нфтъ, обыкно- 
венно переводятъ на русскй ладъ «гаховагат». — Ст. 491—493 
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въ перевод$ сокращены въ два стиха пропускомъ въ переводЪ 
СлОВЪ «зло любя», но и слова «возненавидитъ и тебя» не значатъ 
«гам1па, }е 1 4е61 розба]а», надо было сказать: «халата ве 1 беБе». 

Песнь вторая. Ст. 13: «бранитесь, только осторожно», не 
то, что переводчикъ внесъ въ свой текстъ: «фгапйе зе, а! Масот 
си», глаголь «Бгап! зе» не значить «браниться», его значение 
«защищаться». — Еще разъ переводчикъ повторилъ такую-же 
ошибку, вызванную желанемъ оставить въ перевод слово под- 
линника: въ пфени УТ, ст. 53: (героя моего) бранилз отъ скуки 
молчаливо» переведено такъ: «(тоса }ипака) 4о пеш!е 4оза4е 
фгапло»! — Ст. 66: «бразды стальныя закусилъ» въ перевод® про- 
пущенъ. — ВЪъ ст. 68: «робкй всадникъ» нельзя переводить эти- 
мологически близкимъ, но по значен!ю отступающимъ «706$ 
ег». — Ст. 112: «Ты, право, будешь самъ не радъ», пере- 
водъ — че П ргахо, затот пеигойш» доказываетъ, что перевод- 
чикъ не зналь настоящаго значеня слова «право», какъ вставки 
въ другое предложене; надо было передать «4о15{а» или «ха ео», 
ИЛИ «ога» и т. д. — Ст. 118: «Отъ насъ Людмила не уйдетъь» 
не хорошо сказано «ег Г]адт Иа Ко@ паз се оба», вм. чтобы 
перевести: «ег Г]ладтИа ще пат пебе». — Ст. 168—169 не 
были переводчику понятны, онъ не зналъ, къ кому относятся слова: 


Моей причудливой мечты 
Наперсникъ иногда нескромный 
Я разсказальъ, 


Онъ перевелъ совсфмъ невпопадъ: 


О тезапа шоше ргба@ 1уот, 
Мезпигепот Ка 1 кКаа Пи тей 
Калуа$е — 


Замфтьте при этомъ, что слово «причудливый» оставлено безъ 
перевода; въ сербскомъ текстБ никто не пойметъ, что значить 
«те$апе рг1бид1у0», можно было сказать «чудновата машта» 
или «сво]евоъна машта», или «машта врагоъаста» и т. д. 


А. С. ПУШКИНЪ 


Въ ст. 227—228 разсказывается о томъ, что раньше поэта 
уже въ «ШехерезадВ» описанъ волшебный домъ. Переводчикъ 
вывернулся изъ затруднешя ссылкою на «слБиого пфвца» (р1е- 
уа) и! зНерас)! — От. 268—264: въ переводБ здфсь внесены 
слезы, о которыхъ въ подлинник помину н$тъ: 


Потупя неподвижный взглядъ Тиайпо ]е4а, дтогпе зиге е, 
Она молчитъ, она тоскуетъ. Мокош ши& 1 ибо фтереце. 


Ст. 272: «то грустно ей ужъ не на шутку» — въ перевод 
лишняя прибавка «одша пе», не о томъ говорится, что жен- 
щины думаютъ, а только о томъ, чтб недвусмысленный признакъ 
ихъ грусти. — Ст. 317: послЪ словъ «и, мнится, живы» пропу- 
щены въ перевод$ 41, стиха (317—321), должно быть по недо- 
смотру, содержане не представляетъ никакихъ трудностей для 
переводчика. — И въ стихф 343—344 въ перевод$ пропущены 
слова: «умыселъ ужасный рождался», велБдетне чего получился 
невфрный смыслъ: «кажется, что страшный путь отверстъ», тогда 
какъ только объ умыслБ могла быть р$чь какъ о кажущемся, 
т. е. казалось, какъ будто она хотБла сдфлать покушеше на 
жизнь самоуб1йствомъ. — Ст. 348: «она подходитъ» и «рода — п} 
Звир1» не вполн$ совпадаютъ; «подойти къ мосту» еще не зна- 
читъ «подойти подъ мость». — Ст. 352: «однако въ воды не прыг- 
нула» опять ошибочно переведено глаголомъ, совпадающимъ съ 
русскимъ текстомъ по н$которому не вполн$ оправданному со- 
звуч1ю: «а? зе п]о]21 пе рудища»: прыгнуть и пригнуть два, 
различныхъ глагола. — Ст. 356: «устала», не то что въ перевод® 
«та]о 4 а]а». — Ст. 359: въ напечатанномъ текстф перевода про- 
пущено по недосмотру словцо зе: па@ п]оше зе зепа бадогоуа.— 
Ст. 370: «меня терзаетъ и лелфетъ» въ переводЪ не выдержанъ 
контрасть обоихъ глаголовъ, передано тремя глаголами прибли- 
зительно того-же значеня: «тепе шибе, реба]е 1 сшеш». — Ст. 
387: «И тихо на холмахъ почила» остался совсБмъ безъ пере- 
вода. — Ст. 429: «попарно, чинно сколь возможно» нельзя пере- 
водить «ро )ипаёки койк зашо шоби», тутъ никакого героизма 
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не было, а была чопорная торжественность. Ст. 449: «дрожа- 
щЩИЙ занесла кулакъ» не значить: «ёгерейиба офе ши са 5аКа», по 
смыслу не выходитъ, чтобы Людмила что либо отнимала, она, 
только «$ {тереошт де рода резшси». — Ст. 453: «Хватаютъ 
колдупа въ охапку» не то, что въ переводф сказано: «га, гиКауе 
ивуаН рабиКа», надо было передать: «{е па гаке ивуа& ра- 
Ка». — Стихи 458 и 459, гдБ поэтъ ировически вызываетъ 
Орловскаго, были очевидпо переводчику непонятны, онъ напи- 
саль на удачу: «ит Це Бёгто 1азпо рего, ор8Не воё 1 Бо] 
апабК». Не сказано, кто долженъ это сдфлать. — Ст. 504: на- 
родное повфрье, что призракъ огромный «пугаль пустынныхъ 
рыбаковъ» пе можетъ быть переведено однократнымъ глаголомъ 
« ира ризИот г!Баге». 

Пъснь третья. Ст. 18: «Но ты поймешь меня Климена» пе- 
реведена: «ай 11 6е5 ше 110% КИтепо». Переводчикъ не сум$лъ 
различить оба, глагола понять и поймать! — Ст. 26: «Амуръ съ 
Досадой своенравной вступили въ смфлый заговорт» пе значитъ 
«Воз ]уафам1, }осишса Г.а40 уеб риза4е па зпие]и иго». Видно 
и здЪсь переводчикъ не понялъ русскаго текста, ему надо было 
передать приблизительно такъ: «Атог 1 210у0]па Оозада, $ ор1$е 
эт] е]и 2ау]еги». — Ст. 29: «готовъ ужъ мстительный уборъ», пе- 
реводъ сдфлапъ такъ, что безъ подлинника трудно повять, въ чемъ 
дЪло: «с0ф0у игез да Ы зе озуеН», лучше было бы: «рг10оу])еп 
паЕй уеб па гие]о». —- Ст. 34: «въ утреннемъ халат» и въ пе- 
реводф «Ъег... лиёгое о@есе» противорфчать другъ другу. — Ст. 
46: «чешуя» пе можеть быть переводима словомъ «бе изь.— 
Ст. 49: «предъ изумленною толпой»: «1 ргед пёгрош у@е 12ище- 
пот», прилагательнаго 12т]еп сербсюй языкъ не знаетъ; на- 
шему переводчику пе удалось водворять это выражене въ серб- 
ско-хорватскую литературу, хотя ошъ употребилъ его нъсколько 
разъ.— Ст. 115: «и взоръ невольный обратила»: «1 пероЙто роз1е4 
офгаа]а» пе выражаютъ одно п тоже, потому что «пеуо]) 1 ро]е@» 
по сербски значитъ: бЪдетвенный взоръ. — Ст.-122: «нечаянно» 


нельзя передавать словомъ «педуо]}Бепо», лучше «ттепада». — 
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Ст. 122: «вздохнувъ одфлась и съ досады» въ перевод$ пропу- 
щено. — Ст. 132. Непонятно, почему переводчикъ вмЪсто «сем- 
надцать лётъ» перевелъ: ой $ез4таезё ПефаН?! — Ст. 136: «На 
брови, прямо, на бекрень»: «па, оБёгуе, иргау, Пеуо, езпо» — оба 
послфдния слова не такъ выразительны, какъ если бы употребить 
соотвфтствующее русскому «на, бекрень выраженше «па его» (па 

Вего}. — Ст. 148—149: въ перевод совсфмъ пеумЪстно ска- 
| зано, что Людмила шапку «од гадозй ш]ада, сейуа]а», въ подлин- 
никЪ говорится только: «отъ радости краси$я». — Ст. 175: «до- 
лину смерти озаряетг»: «и доЙпиа зтеёгИ оёагире», и здФеь видна 
неудачная попытка сближеная русскаго слова съ сербскимъ, по 
озарять можетъ быть переведено только глаголомъ офаз]ауай, & 
0#ат141 значило бы поджарить или обжечь! — Ст. 186—187 оста- 
лись непереведенными, точно такъ ст. 211. — Въ ст. 241 пере- 
веденъ глаголъ «развваясь» (рфчь идеть о перьяхъ) словомъ 
«тагу]а зе», но и это этимологическое сопоставлеше не удачно.— 
Ст. 243: «надъ мрачной степью»: «па@ штаёпо} ($1! вм. шгаёпот) 
ризо8» — не совпадаеть. Но еще менфе можно согласиться въ 
ст. 248 на то, что слово «недоум$ не» переведено «зт1003ёу0»!-— 
Ст. 250: въ печатномъ текстБ опечатка, 410 вм. 41у0, видно, что 
и наборщикъ или корректоръ не знали, что дфлать съ непонят- 
НЫМЪ ДЛЯ НИХЪ СлЛОВОМЪ 410, которое переводчикъ нашелъ въ 
русскомъ подлинник$. — Въ картин$ чихан!я головы, въ ст. 256 
(род1йе зе уВаг, ро\}е {гезпи) прибавлено противъ подлинника лиш- 
нее и неум$стное «ай р]ател 12 п0о2га гараВа», въ подлинникв 
сказано только въ ст. 257: взвилася пыль, т. е. по сербски 
«72а зе ргаЗша» или «и2уЦе зе ргаша». — Въ ст. 266 в1- 
роятно опечатка, въ текст «фе2зИ4по {е ргосщай пеби», вм. Поби. 
Въ подлинник$ сказано «какъ разъ пахала поглочу»; какъ видио, 
слово нахалъ относится къ Руслану, поэтому должно было пере- 
вести «рези Ка» или «фегофгатлиЕа», напр. ргосийа& би {е Ъс- 
2офгатика. — Ст. 275: русское «прощай» не можетъ быть пе- 
реводимо слишкомъ узкимъ глаголомъ «оргозй пи» (т. е. извини!), 
лучше: 2605ош, 24гам 10 ит. д. — Уже въ предыдущемъ стих 
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274 переводчикъ не понялъ «теперь», употребивъ совефмъ нс- 
кстати {екаг: «теперь ужъ почь» не значитъ: за4 }е {екаг зтёгК1о 
(только что потемн$ло), а просто: «за ]е уеё поб». — Ст. 305— 
306: «и меня порадуй хоть однимъ ударомъ» невфрно отнесено 
въ переводБ не къ тому лицу, которое говеритъ: 4а {е, робго, 
залпо ]едпот 1ирпеш! Какъ будто бы голова хотфла, нафздника, 
прибить! Надо было перевести: робази Баг ]едпцет идагот. — 
Ст. 309—310: «она героя дразнила страшнымъ языкомъ» ни- 
какъ пе можетъ быть передано: «опа ]е }ппака родиса ка Игаа 
}е2от!»› — Ст. 321: «въ спокойномъ духЪ 1орячась: «а зтите- 
пот Чиви догибети» — пе совпадаютъ, переводчикъ не угадаль 
значевая глагола «горячиться»: йези зе. — Ст. 323: «плохой 
питомецъ» и «петаги! те2итас» плохо соотвбтствуютъ другъ 
другу. — Ст. 356: сообразно словамъ подлинника, «въ душ мо- 
леньемъ усмиренной» надо въ печатномъ текстЪ перевода «а {$11 
ипитепот ргозЗв]от» исправить въ 117/7ето7. — Ст. 357: «па до- 
лин» — переводчикъ вздумалъ исправить текстъ подлинника, пе- 
реводя: 1е4оу1 зе ро дотата форе! — Ст. 359: «ты вразумилъ 
меня герой» не то, что въ переводЪ: «о} лапабе, и тепе гагат», 
надо было перевести: «0] ]}ипабе {е тепе итидг». — Ст. 365: 
«жреб» не то, что йегёуа, впрочемъ въ текстБ «Чозюота зе 
_р!абе» должно быть опечатка вмфсто Чозю)па ]е раба (зи@ра 
то}а).— Ст. 440: «смекая: обману его» совсЁмъ нев5рно переве- 
дено: «пе теб! па п]есоуи ти», наоборотъ: «ити]ис!: рге- 
уаги са оби». — Ст. 455: «гдБ вфчно долженъ быль стеречь»: 
«ве еёИо тогадой 1еёа», неточный переводъ, вмфсто Чейа» 
лучше «гай». — Ст. 457 (0 витязь, ты хранимъ судьбою) въ 
перевод% пропущенъ. 

Пьснь четвертая. Ст. 11: «очи голубыя»: «& вое» — 
очень близко, но невфрно, не говоря о томъ, что въ сербскомъ 
языкф необыкновенна Форма «голуби]и». — Ст. 14: «подражая 
мнЪф»: «тепе зи опе ро4гаёИе» — опять на видъ очень близко, но 
невфрно. — Ст. 17: «поэз!и чудесный ген»: «о раеуап]а сидпоу{а 


У] 0» — совсфмъ не подходитъ, переводчикъ не догадался, что 
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здфсь рёчь о Жуковскомъ. О немъ же сказано въ ст. 19, что 
опъ пфвецъ «любви, мечталий и чертей»: переводчикъ не понялъ 
послфдняго слова и вмЪсто «чертей» перевелъ «з]ауе»! — Въ ст. 
22: «наперсникъ, пфстунъ и хранитель»: «телиисе шИ! Вгап- 
{е] у» — не совпадаетъ, переводчикъ не угадалъ, что и это бла- 
годарственный отзывъ Пушкина о старшемъ собратБ и покрови- 
тел. — Ст. 26 и 27: «и лиру музы своенравной во лжи пре- 
лестной обличу», переводъ совсфмъ не удался: 4 ]ауогоуе вие 
ши@горо]зёуа да оаёт п 1ай гахпоуёга пи». Во-первыхъ о «гус- 
ляхъ яворовыхъ» рЪчи нфтъ, во-вторыхъ забавна путаница, вы- 
званная и здЪсь желашемъ подыскать соотв$тств!е слову «обли- 
чить», которое переводчикъ такъ и отыскалъ въ глаголВ «оМа- 
&»!! — Въ слёдующихъ стихахъ, 28—43, намекается на со- 
держане «дв$надцати спящихъ дфвъ», но переводчикъ пе зам$- 
тиль намековъ, поэтому его переводъ сдфланъ на угадъ, съ мно- 
жествомъ ошибокъ или неточностей, отчасти быть можетъ опе- 
чатокъ. Опечатками можно бы считать во-первыхъ ребай вм. 5 
реёаЙ или ой рева; во-вторыхъ Ци вм. 4и$е. Но «бег! зуо]е» 
не простая опечатка, а ошибка переводчика, незамфтившаго, что 
дочерей было двБналцаль; въ ст. 32: «иуедрымь подаяшемъ» зна- 
читъ больше чБмъ «бедпот тоз от», т. е. Богайт рг|о2ита 
или 2ад025 ата. — Ст. 50 «пнокинь святыхъ»: «каи@уеге 
зуе@{е» — пев$рно, зд$еь говорится о «Ка ег1сата». — Пфень 
«дЪвы» (ст. 76—95) переведена съ риемой, поэтому болфе сво- 
бодное обращене съ текстомъ подлинпика здфсь скорЪе прости- 
тельно, напр. въ подлинник Т; сказано: «отъ волиъ поднялся вЪтеръ 
хладный», въ переводЪ же говорится не о вфтрф, а о темнот5: 
«уёгВ {аазай тгак зе бе» (ст. 77 и 93). — Ст. 137: «онъ таетъ 
сердцемъ», переведено будто бы точно и буквально, па дёлЪ же 
невЪрно: «зёгсет {а)1», переводчикъ спуталъ два, различныхъ гла- 
гола. — Ст. 146—147: поэтъ указываетъь на своего любимаго 
автора Парни: «милБе по слБдамъ Парни», которому приписы- 
ваетъ «лиру небрежную»: переводчикъ сдБзаль изъ этого, безъ 
мальйшей причины: «Капо па& Пере» и, конечно, присвоюлъ имъ 
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«визе }ауогоуе». Но такъ не переводится! — Ст. 172: «и жарюй 
пухъ чело объемлетъ» совефмъ не то, что переводчикъ изъ этого 
текста, сдфлалъ: «п1о у1ейт16 ро ве гадиВа», вм. «истца уазаК» 
или «{ор1а, регта», &е10 ша рокгуа. — Ст. 214: «Окружены с$- 
дымъ туманомъ» относится въ подлинник$ къ русалкамъ, пере- 
водчикъ же соединилъ въ перевод$ съ Русланомъ: «веса вадпа, 
гакгийа, тас]а». — Некстати въ слБдующемъ стихЪ (215) ру- 
салка названа въ множественномъ числ «еогзке уПе». — Ст. 
225—226: «отъ нападенй — хранима» невфрно «ро парадКа — 
Сиуапа» вм. «о парайа — сиуапа». — Ст. 248 представляетъ 
опять доказательство, что буквальные переводы не всегда хо- 
роши: «Людмила ими забавлялась» совсфмъ не то, что «ГуадтИа 
зе $ пива гафау!а]а», по сербеки или хорватски надо было ска- 
зать: «Сладт!а зе пуша родзпиеуа]а».— Ст. 261: «на лугъ измя- 
тый» совс$мъ различно оть «па зв шеепе шсоуе», русское слово 
«лугъ» значить Пуада, Ка. — Ст. 265—266: «она минутнаго 
искала сна» переведено вяло и невыразительно: « па, пита запаЕ 
БогауЙа», о настоящемъ сн не было р$чи, поэтъ заставляетъ 
Людмилу, изъ опасешя быть застигнутой въ расплохъ, страдать 
безсонницею. — Ст. 298: «Киприды нёжныя затБи»: «К1рг!9оуо 
пейто париеп]е» — видно, переводчикъ не угадалъ, о комъ 
тутъ р$чь пдетъ, отъ Киприды у него вышелъ мужчина! 

Пьснь пятая. Ст. 11—14 въ перевод пропущены. — Ст. 
65: «и сплБ русской изумясь» переведено совсфмъ некстати (или 
развф по соображевшямъ политическимъ?!): « заоспзКа зПа 121е- 
шоепе»!! вм. «уе зе гизко) $» или «биде! зе газко} зпа2р.— 
Ст. 67: «коварно» не «ти@го», а «ВИго», ЧиКахо» пли «2100п0».— 
Ст. 68: «гебЪ вредить я перестапу» нельзя переводить буквально: 
«иней {е пка@ уе пеби», этимъ подражашемъ русскому гла- 
голу не получается настояций смыслъ. — Ст. 93 не переве- 
денъ. — Ст. 118—119 въ перевод$ нЪфеколько сокращены, не 
обращено внимаше на «какъ призраки» и на «скрылись». — Ст. 
137: «минута... волны», послфднее слово въ переводЪ замнено 
неподходящимъ сюда «отойпуа» (угрозы). — Ст. 164: «прощаль- 
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ный даръ»: «Чагак оргозеп]а» лучше «Фагак оргоба) и». — Ст. 
214: «по доламъ, по горамъ» оставлено въ перевод безъ изм$- 
нен!я: «ро аойат, ро богат», по только послфднее выражеше 
возможно, вм. ро о]ат надо было сказать хоть бы «ро до!».— 
Ст. 218—224, выражающие неподражаемой игривостью нескром- 
ную любознательность: «но юный князь — блаженство находилъ» 
переведены не совсБмъ удачно, въ особенности стихъ «пет от 
зе шикош УНе2 шиё» не соотвфтствуетъ ситуащи. — Ст. 232— 
933: «сонъ — пе походилъ на ваши спы» переводъ этихъ словъ 
ошибоченъ: «зап — ц запки зе уата пезуга о», переводчикъ не 
понялъ значешя слова «не походилъ»! — Ст. 244: «но полно»: «ай 
11050» — не вБрио, вм. «а! 405». — Ст. 271: «наказанъ твой 
измнникъ»: «еуо {1 Физтапа» — пе вполнф выражено. — Ст. 
301—302: «на склонф темпыхъ береговъ какой-то рЪчки»: «па 
э4ёгиш: 1атоце ЫлебоуаВ», лучше было бы «па офгопКи» или 
«и ройпо# и». — Ст. 329: слова подлинника «къ л5систымъ бере- 
гамъ» доказываютъ, что въ издан!и опечатка «офгоуйот», надо 
исправить «дибгоуйот». — Посл стиха 356: «и обнялъ князь 
младого хана» (Ваз]ап вёгИ п]адоса Вайига) переводчикъ при- 
бавилъ еще одинъ стихъ оть себя: «1 и сёгпе офгаге ва ПиЪ»!— 
Ст. 387: безъ причины замБиено число «двЪнадцать дфвъ» въ пе- 
реводЪ въ «4езеф @1еуа». — Ст. 418: «моей непостоянной лирЪ», 
въ перевод: «п10)0) пиК]0] ]ахогоуо) диз» — ничмъ не оправ- 
данное отступлеше. — Ст. 422: самъ Пушкинъ называеть себя 
«печальной истины поэтъ», въ перевод этотъ эпитетъ затерянъ 
въ неудачной передБлкЪф: «реба]пот би 13Н пот р!еуа@». — Ст. 
427: «охоту къ славЪ потерявъ»: «2сиуя побетзёуо {1 Зауи», 
переводъ невБрный и неясный. Что значить «о епзуо»? не 
«охота», а, «сила воли», выходитъ, стало быть такой смыслъ пе- 
ревода: «потерявъ силу воли и славу»! — Ст. 509: «кругомъ кур- 
гана» не слБдовало переводить: «и Кгизи шоёИе», что не даетъ 
хорошаго значешя, лучше: «око шоё|е». 

Пъснь шестая. Ст. 2: «на лирБ легкой и небрежной» переве- 
дено опять совеБмъ певиопадъ: «па, пак 2из]ат ]ауогоуйи».— 
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Ст. 5: «часы безцфннаго досуга» очень нехорошо выражено въ 
переводЪ: «рга2по упеше тоба р]апдоуапа». — Ст. 7: «поссорясь 
съ вЪтренной молвой»: «Ъогес1 зе улегеппиа у1езИша» — не точно 
и не выразительно. — Ст. 13: «дышу тобой» — не «з фофош 915е», 
а «офош @15ет». — Ст. 15: «тайный ген!й», въ перевод: «аше 
УПе» — смыслъ испорченъ, п «меня покинулъ» не значитъ «шепе 
зи И&Це», а, «оба те» или «пеу]ег1у пи зе». — Ст. 20: «раз- 
сказы прежше мои» очень неудачно переведено: «паг1сапа то}а 
Ка1уап) а»! — Ст. 30: «влюбленный говорупъ», эпитетъ поэта, 
имъ самимъ выбранный, переведепъ такъ: «шПа Зара со»! Пе- 
реводчикъ имфлъ въ виду «подругу». — Ст. 75: «влача въ душ 
печали бремя» пе переведено. — Ст. 88: «въ лиц$ печальномъ 
измфиясь»: «ребашо зе Псе гагуег!0», совсфмъ не то, скорфе 
«ро Щеауеу и ребашош 11» пли «04 22105 Псе ти зе плепуа».— 
Ст. 175: «чета духовъ» гораздо больше чфмъ «4о 4уа дива». — 
Ст. 210: «завфтное кольцо» и «гамеште усе» не одно и то же. 
Вм. усе надо было употребить обыкновенное слово ргзеп, а 
‘завфтный всего лучше перевести словомъ «зКгоуал». — Ст. 231: 
«какой позоръ» гораздо сильнфе, чБмъ «Ккаках рг12ог», «позоръ» 
п «рг12ог» не одно н то же. — Ст. 258: «почуя смерть» не зна- 
чиТЪ: «зшёге зе 3:0»! — Ст. 261 не переведенъ. — Ст. 282: 
«и просыпались небеса», гораздо лучше, наглядифе, чфмъ: « того 
зе пефо гагхуедг!Ио». — Ст. 302: «и съ воплемъ строй на строй 
валится» — испереведено, точно такъ пропущенъ въ переводЪ 
стихъ 317: «обречены па жертву аду». — Ст. 336: «чуждаясь 
славы» въ переводф по догадкБ, въ смысл глагола, «чудити се» 
(удивляться): «биде зе Зах! Напротивъ, слБдовало сказать: 
«Копе@1 зе $ахе».— Въ стихахъ 351 и 353 переводчикъ не- 
удачно перевель «казалось» фразой: «Кабйи ар»! : 
Эпилозз. Ст. 2: «иа ло праздной тишины»: «па рга2гпот 
ктИи ой Н$ше» — переводъ неуклюжий. — Ст. 12: русское слово 
‹туча» пе имфетъ того же значешя, какъ сербское 16а, и рус- 
ское слово «гроза» не то, что сербское «стога»; такимъ образомъ 
кажущаяся съ виду удивительнал точность на дЪлВ выходить со- 
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всфмъ не такою же; русск текстъ: «и между тБмъ грозы не- 
зримой сбиралась туча надо мной», въ вфрномъ сербскомъ пере- 
вод можно бы передать такъ: «тела Чет пепа@пе ое 
зкирЦави зе пада, шпош оБ]аср. — Ст. 15: «о дружба» не зна- 
читъ: дгийи!со, переводчикъ не понялъ смысла подлинника, въ 
которомъ поэтъ вспоминаеть свою дружбу съ Жуковскимъ и 
должно быть покровительство Карамзина. — Ст. 17: «ты умо- 
лила непоюду» и «зтПоуаа И 31 перододи» опять не имфють 
пичего общаго; я п не понимаю въ точности, что хотфлъ пере- 
водчикъ сказать. — Ст. 23: переводчикъ и здфеь «теперь» сбли- 
зилъ съ сербскимъ «еКаг», такимъ образомъ его переводъ «еКаг 
за4а, у1Аиип» не зпазитъ «теперь я вижу», а «ныи$ только я вижу», 
что для даннаго случая не годится. 

Этоть длинный, можетъ быть, черезчуръ длинный перечень 
самыхъ главныхъ недосмотровъ, неточностей и ошибокъ пере- 
вода «Руслана и Людмилы» свидфтельствуетъ наглядно, что за- 
м$тка редакщи въ 1859 году пе основывалась на хорошемъ 
сравнении перевода съ подлинникомъ, пе вытекала, изъ знаком- 
ства съ предметомъ. Переводъ Спира Димитровича нельзя хва- 
лить, онъ не удовлетворяетъ ни содержашемъ, слишкомъ часто 
отступающимъ оть подлиниика, пи Формою, т. е. языкомъ и 
стихомъ. Въ томъ и другомъ отношеши этотъ, насколько я знаю 
пока единственный переводъ, далеко отстаеть отъ изящнаго. 
подлинника. 


ПОЛТАВА 


ВЪ ДВУХЪ ХОРВАТСКИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ ПО ИЗДАМШЯМЪ 
1860 И 1896 ГОДОВЪ. 


Векор$ послБ «Руслана и Людмилы» явилась въ перевод 
того же Спира Димитровича также /Лолтава. Переводъ, помфщен- 
ный сначала въ «Магодпе Моуше» 1860 года, вышелъ отдЁль- 
нымЪъ издашемъ въ томъ же 1860 году подъ слБдующимъ загла- 
вемъ: «РоНаха, Оуа, ога газБоп1Ка 1 С1еаш». Ргеуео 12 газкоса 
бро Онийгоу6 Коагалт (РгейзКапо 12 Магодш Моуйпав). 
О Хаотери. Ма адот Георо!да Нагепйёпа, 1860. 8°, 84. Вто- 
рой полный переводъ того же сочинен1я сдланъ 36 лБтъ спустя 
посл$ перваго, профессоромъ Загребскаго университета Фомой 
Маретичемъ (Тота Маге&с). Этотъ второй переводъ напечатанъ 
въ издаши правительственномъ, предназначениомъ для средне- 
учебныхъ заведенй въ род$ истбрико-литературной христомат!и, 
подъ общимъ заглашемъ: «Зу]е{зка Еп1йеупозё и рг]еуоййта. 
ЗуегаК тес: Б]ауепзка 1 тайагзка Ко)12еупоз{. Отд$льшюе. же 
заглав!е этого 3-го тома гласить такъ: «СИаюка 12 Зауепзке 1 
ша@йагзке КойеупозЫ. 5100 1 игед1о 4г. Т. Магецс, Кг. зуецб. 
рго#езог. 0 Хаетери. ХаКада Кг. вгу. Зах. дат. 2ета])зке у]а4е. 
1896». Скажемъ н$еколько словъ объ этихъ двухъ переводахъ, 
обративъ при этомъ вниманше еще на отрывокъ изъ «Полтавы», пе- 
реведенный извфстнымъ сербсекимъ поэтомъ Змаемъ ФЛованомъ 
овановичемъ въ 1867 г., въ сербскомъ еженедльник$ «Малица» 
(на стр. 588—586), откуда ошъ внесенъ въ собранныя сочи- 
нен!я этого поэта, вышедийя въ 1882 году въ Новомъ СадЁ 
подъ заглавемъ «Певани)а Зма)-Тована-ФТовамовива. Одабране 
целокупне умотворине у иесми и прози», на стр. 157—160. 
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Друг1я попытки перевода этого сочиненя русскаго поэта на 
сербско-хорватскомъ языкф мн$ неизв$етны. 

Пушкинъ написалъ свой романтическй разсказъ въ стихахъ 
восьмисложныхъ, съ мужской риемой, измфняющихся поочередно 
девятисложными стихами съ женской риемой. Мужевя и жен- 
ся риомы обыкновенно чередуются въ перемежку, такъ что 
первый и третий, второй и четвертый стихъ ритмически соотв$т- 
ствуютъ другъ другу. Но бываетъ и такъ, что первый и четвер- 
тый, а второй и третй риеомуютъ. Вообще относительно чиела 
стиховъ одной строфы и распоряжения риемъ господствуетъ въ 
этомъ сочиненши большое разнообразие, какъ видно изъ сл$дую- 
щихь схемъ: абабсассаейеааа, афабсассаее пи тт, аа, 
аБфасасасе?, абаф, асоссбаеса, [49Г, вабсосаЧеТе, аабЪсс, абафсс и 
т. д. Спиро Димитровичъ соблюдалъ и здЪсь въ своемъ перевод 
правило писать б$лыми десятисложными стихами, значить обык- 
новеннымъ сербскимъ простонароднымъ эпическимъ размЪромъ. 
Маретичъ для своего перевода, предпочелъ восьмисложный, ко- 
нечно трохаическй, стихъ, риему же оставилъ только женскую, 
такъ что только второй и четвертый стихъ риемически соотвфт- 
ствуютъ другъ другу, въ стихахъ же обнаруживающихъ въ 
подлинник$ мужскую риему, т. е. въ первомъ и третьемъ стихФ, 

‚риемы н$тъ. Бываетъ и такъ, что первый и трет! стихи стоятъ 
въ риемическомъ соглас1и, тогда второй и четвертый оставлены 
бЪлыми. Такимъ образомъ у него постоянно повторяется схема 
2016 или атах, если буквой х обозначить нериемованные стихи. 
У Змая ФЛоваповича число б$лыхъ, т. е. нериомованныхъ сти- 
ховъ очень ограничено, напр. первые 19 стиховъ представляютъ 
сл$лующую схему: афасс и ааееЁ, въ слБдующей групп 59 сти- 
ховъ имфется только 6 нериемованныхъ стиховъ, даже только 
четыре, если признать рпому грма — срна. Выходитъ, что Змай 
Зовановичъ возложилъ на, себя цфпи соблюдешемъ риемическаго 
соглас1я стиховъ, какихъ у Димитровича вовсе н5тъ, у Маре- 
тича же гораздо меньше. 

Переводъ «Полтавы», сдфланный Дамитровичемъ, равняется 
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всБми своими достоинствами и недостатками переводу «Руслана 
и Людмилы». Прежде всего замБтно стремлеше буквальной точ- 
ности съ соблюдешемъ даже русскихъ выраженй, пе употреб- 
ляемыхъ въ сербско-хорватскомъ языкЪ, какъ напр. Г. 27: «какъ 
тучи локоны чернфютъ»: «КаКо #16 у1а$1 }0] зе сёгпе». 1. 500; 
«порой какъ эиуча затмеваетъ»: «Кайкаа како ёиба зтгКпе». 
Ш. 235: «тяжкой тучей отряды кониицы летучей...»: «ей «от 
Фисот ро гаупии фата...», но сербское «туча» и русское «туча» 
не совпадаютъ вполнф значешемъ, обыкновенное значенше серб- 
скаго слова, «туча» — это «градъ». —1. 40: «за ней самъ гетманъ 
сва710вз шлетъ»: «аз Пейпап 2а п]ош за $а]е› — опять не 
совсфмъ точно, потому что русское слово сватъ пе обозпачаетъ 
сорбекаго «свата», а только «просца». — [. 98: «влагаютъ страст- 
пыя мечты»: «ка и этазтот те атуи зи зуотше». — П. 81: 
«твои мечтанья»: «буо]е $1». — 1. 104: «молву пе смЪютъ по- 
нимать»: «у!ез пезшуи ромтай Вади». — Т. 159: «мужъ рока 
свой понятный шагъ»: «Капо зефе з паре тйт зПата тай зид- 
_ Бше...» — выражеше «понятный» переводчикъ ие понялъ, но и 
сго «паре Паша» пикто пе поймсть, повидимому опъ хотБлъ 
сказать «съ папряженшемъ силъ», чего «попятный шагъ», ко- 
нечно, не значитъ! — Т. 207: «кто пропикнетъ бездну роковую 
‘думы коварной»: «атот дозу 21оЪпе 4и$е иезпо Коа7з20» — 
слова «коварство» въ сербскомъ языкф вовее ифтъ. —Т. 214: 
«ТЬмъ с5 виду онь неосторожнЪй»: «ка па чи оп ]е пеорге- 
2ап» — снова, «па у14и» не передаютъ русской Фразы «съ виду», 
сл. 1.9: «и на виду»: 4 па у14». —Г. 231: «радъ... вредить 
опъ педругамъ своимъ»: «ргоНуп Ка зуоба иомей)иуе», по серб- 
ски глаголъ не значить «вредить», а, только «оскорблять». — [. 
391: «стращають буйпую ватаир»: «уё1о 54га$е |гафгепи га- 
[ади». —Т. 435: «не опъ-ли наущеноямь хана... быль глухъ: 
«а пе И 2а лаике рава... ВТ ор 110» — переводчикъ какъ 
видно прочель паученьямъ вм. паущеньямтъ! — П. 53: «и женъ 
притворствомз искушать»: 4 р’Иогот 1зкба йепе» — въ пе- 
реводЪ непонятно, «ргИуот» совсфмъ не то, что «притворство».— 
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П. 135: «заутра казнь»: «зига }’ Кагпа», но «Кагпа» выражаетъ 
только «наказане». — ЦП. 221: «повремени» не значитъ «угете 
409 }е». — П. 266: «кому судьбою волненья жизни суждень»: 
«Коти ]е задЫпа хойиуи@ у0ё одзи@Па». — П. 30: «душу 
пылкую твою волнуютв... страсти»: «фойтиуибе озПериуа зта- 
$». — Ш. 294: «необычайное волнение»: «пеоМёпо 1 эпе]о #01- 
пепуе». — Ш. 247: «среди тревоги и волненья»: «и эге раке 1 
этапа сотетла». — Ш. 398: «голова моя полна волненя пу- 
стого»: «а у19]а, да }е тода Лама, рапа ризИВ, петШ® хоте- 
пла». Во всБхъ этихъ примфрахъ слово русское не имфетъ м$ста 
въ сербско-хорватскомъ перевод$. — Ц. 445—446: «и на тел$гу 
поднималн два казака дубовый 17065»: «а па Ко]а а1гаЙ зи соге 
4уа, Кахака ип дифоби дгоби» — совсфмъ невЪрно переведено, во- 
первыхъ «гробъ» не значитъ сербское гроб (могила, яма), во-вто- 
рыхъ «два казака» въ изреченши не относится къ положеннымъ 
въ гробъ (какъ понялъ переводчикъ), а къ поднимавшимъ гробъ 
на, тел$гу. — Ш. 24: «средь старыхъ вражескить могилъ»: «а эгей 
ЗЗаг! огаёеотф тоПаф» — переводное выражене «угайеуш» 
совсфмъ непонятно. — Ш. 239: «бросая руды тБлъ на руду»: 
«зкаба 97и@ па уапаёке д’и@», переводъ обманчивый, въ под- 
линник$ рфчь идетъ о дЪйстви «шаровъ чугунныхъ», а перевод- 
чикъ рисуетъ картину героевъ бросающихся другъь на друга 
полной грудью!-— Ш. 296: «еще напорз—и врагъ бЪжитъ»: чейап 
парот —1 ди$таю! Меёе» — и здфсь обманчивое созвуще. — Ш. 
391: «праздник шумный»: «ргагпе 503 фе» — не одно и тоже. 
И зд$сь Димитровичъ любилъ вставлять цфлыя Фразы изъ 
народной поэз1и сербской, не имфюция основан1я въ русскомъ 
подлинник$, въ родф слБдующихъ: [. 82—83: «ифлые два, дня 
то молча плача, то стеня Мар!я не пила не Бла» — изъ этого 
переводчикъ сдфлалъ: «Ауа СИауа 1 аеф@а Чапа дгогпо со 1 
пешПо з{еп]е» — это преувеличеше вовсе не соотв тствуетъ си- 
туащи! —Т. 294: «а между тбмъ орлинымз взоромз въ кругу 
домашнемъ ищетъ себЪ товарищей...»: «тейуа йпе Капо Даа 
Фисе ро дотабо] еда, окос1, пе №1 1’ па$о его ргуаеЦав» — 
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НО «Голодный ВОЛКЪ» не подходитъ! — Ц. 70: посл словъ «ора 
Кта}а шепг зи па уо\уах, передающихъ не вполнф подлинникъ 
«въ переговорахъ со мною оба короля», прибавлено переводчи- 
комъ: «ако род 4а 1 эгеба лапабКа»!! — Ш. 34—36: «теперь 
онъ, бодрый, предъ полками сверкаетъ гордыми очами, и саблей 
машетъ и къ Деснф проворно мчится на конф» — эти сжатыя 
слова у переводчика, расплылись такъ: «за ]е $агас ореф рош]а- 
410, 1ег оп а4ре зооди зи чоузки, пе за Когай ао Когака, 
5от4о #е4а, согдот гароу1еда, Пезий г1еЁ! зуоса Копа 501 а 
за припе рикоз и теди». — Ш. 103: о Карл р$зь идетъ: «но 
не ему вести борьбу» никакъ нельзя переводить Фразою: «пе 
Ф1е{фе 4о заб Це 4ога$]0»! — ПП. 132—133: послВ словъ «кипфли 
съ ними рЪчи наши» (5 п]ипа пей ЕрШе зи па$е) прибавлено 
безъ малйшей надобности: «ка@ ]е Бо поб1 о ро] пов». — Ш. 
142—143: «обо мнЪ воспоминанье хранить онъ будетъ до конца, 
Петру я посланъ въ наказанье» — переводчикъ съ прикрасою: 
«тепе се $е зротш]а саге, дое Фиде зипса $ пщезеса, тора 
тажка тодйа уе тепе да а, Бидет па, аКога Рейт». И въ сл$дую- 
щемъ Ш. 144: «я тернъ въ листахъ его в$нца»: «аа ши Бадет 
и 2@епи у1епси ога, Агава, па зори си». — Ш. 200: «на хол- 
махъ пушки присмир$въ прервали свой голодный ревъ»: «ро 50- 
гаш дИке пе отиуаа, /итасфод зи па)@е зе теза» — опять 
лишняя прибавка, кром$ того переводчикъ не обратилъ вниман!я 
на разнипу въ значени между русской «пушкой» и сербской 
«пушкой». — Ш. 244—246: изъ трехъ русскихъ стиховъ пере- 
водчикъ сдфлалъ своихъ шесть: 


Бой барабанный, клики, скрежетъ, 
Громъ пушекъ, топотъ, ржавье, стонъ. 
И смерть и адъ со вебхъ сторонт 

Ти }е ЕИКа $ауш! рикоуод)ав, 

Та }е гуцка {ги ав 1 Бафапуар, 

Ти }е оз]ей зПешй уапаКай, 

Та }е оёгииуа, #]адщуев аП}акав, 
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Ти }е }фалЕ гапуен Бо)и1Кав, 
Ти }е 221086 па зуе сейг эгале... 


Есть и друг я неточности въ переводф, происходяшя оть 
невнимательнаго отношен1я переводчика къ русскому подлин- 
нику. Напр. Г 59: «одна въ сьняхз невфста, бродитъ»: «ро ба$и 
пеу1лезёа зе &ебе», но «башчина» (огородъ) не — сЁнь. — Г. 115: 
«зачфмъ такъ тихо за столомъ она лишь гетману внимала»: « 
2440 }е ИВо 12а, эо]а о }е@тош 5арха Ветали» — не в5рно.— 
1. 313: «враза паденье рфшено»: «24алса 4а ве 12оа 1» — но 
Мазепа былъ только ненавистный противникъ, врагъ, Кочубея, 
не — измфнникъ. —Т. 316: «доносз положить» нельзя перево- 
дить «да докайе», доносъ— не доказательство, поэтому и Г. 415: 
«доносз оставя безъ вниманья» не хорошо переведено: «докалт 
зе пе 2апитао», или П. 254: «доносчикъ» не — дор! — [. 
352: «ни при опасной переправ» — у переводчика вм. перевода 
этихъ словъ придумано: «1? и Крубтй п и ати Фойи»! Итакъ 
опасная переправа черезъ р$ку замфнена остановкою въ — ка- 
бакЪ! —[. 410: «въ Полтав$ писанный донос» переведенъ оши- 
бочно: «и РоНахи аока&й Кире». —1[. 477: «соблазномъ по- 
стланное ложе ты отчей съни предпочла»: «4 ргипашти газете 
розе\е у15е песо ока 1 слепа» — пропускъ въ переводЪ слова, 
«сЗнь» нарушаеть смыслъ. — ЦП. 48: «искать надменнало при- 
выпта» не точно въ перевод$ отнесено къ ухаживающему любов- 
нику: «Ча }а Чуогип ропозпот идуотот». — П. 95: «а, если плаха» 
спрашиваеть Мазепа, но это не значитъ: «АР па рар]и?», не 
говоря уже о томъ, что рап] не довольно выразительный пере- 
водъ для «плахи»; лучше у Маретича, «када». — |. 148, 395, 
422 «топоръ», а П. 261 «сБкира» совс$мъ некстати переведены 
словомъ «заЪ]а». — П. 214: «старикъ оставь пустыя бредни» — 
перевель Димитровичъ фразой мн$ незнакомой: «ризЯ з(агёе пе 
паб уа) каЦа». —П. 424: «все поле олнуло» никакъ не значитъ 
«зуе ]е ро]е #йот гаййтщо», напротивъ! — П. 434: «народъ... 
про свои работы вЁ$чны уже толкуетъ межъ собой» не слЁдовало 
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переводить: «и у1ебпоше зуоте 2афауЦепуи ше4уа зофота з1аёа} 
{иша10», народъ разговаривалъ не о только что совершившемся, 
а о своихъ дфлахъ. —П. 454. Мазепа спрашиваетъ словами 
«что Мар1я» не ее, а людей окружившихъ его, поэтому невфрно 
переведено: «ве 51 п! Мат!]0? аР зе дети опа пеодле», въ 
подлинник$ сказано «отвфты робюе, глуже...», но это отвЁты 
прислуги, дворни. — Ш. 22 очень не кстати «Москва» переве- 
дена, описательно «Регота оса», это былъ бы Петербургъ! — 
Ш. 38—40: разсказъ о кардинал внезапно выздоровфвшемъ, 
когда его избрали папою (Сикстомъ У) замфненъ у переводчика 
ч$мъ-то непонятнымъ: «па 13И ши пабш ]е ротобтай, родтеета 
ро Боезй ео), ргеКо по(1 о2агам10 810»! — Ш. 343: «виномъ 
разгоряченный» — не совпадаетъь съ переводомъ «ушош хаг- 
Федгетл». 

По недосмотру н$сколько стиховъ въ перевод$ пропущено. 
1. 24: «то лани быстрыя стремленья» — не переведено. [. 173: 
«храня суровость обызайну» — пропущено. —1Т. 300: «уже до- 
носъ онъ грозный копитъ» — въ перевод н$фтъ. — Г. 330: «не 
докучаль онъ ей мольбой» — безъ перевода. — П. 219: харак- 
терное восклицан1е «злой холопъ» — не переведено. — П. 421: 
«какъ будто въ гробф — тьмы людей молчать» — эти слова про- 
пущены.— 1. 357: «въ немъ мрачный духъ не зналъ покоя», и 
этотъ стихъ пропущенъ. 

Переводъ Маретича можно назвать выдающимся, образцо- 
вымъ по точности въ передачЪ всБхъ подробностей подлинника, 
и по правильности какъ стиха, такъ и языка. Переводчикъ везд$ 
вникъ въ смыслъ русскаго текста, и сум$лъ перевести его просто 
и отчетливо, безъ пропусковъ, а также безъ поэтическихъ при- 
бавокъ или прикрасъ. Онъ обошелся также безъ лишнихъ руси- 
цизмовъ, я наткнулся только на одно русское выражене «0$ 
Рогатпа пе агцеша пеши ди$а». Только на, двухъ-трехъ м$5стахъ 
можно бы желать маленькаго измфнен1я. Г. 118: кажется въ 
печатномъ текстф осталась ошибка корректора: «Га зе 1540 


ргезирисе па4е 4иЗе ро2паф ае», надо исправить, полагаю, 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 11 
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въ Чиба.—1. 165: «чтобы гетманъ узы из расторг» — пере- 
водъ «Ка | се Ш Вебфтал зразИ» кажется мнф слишкомъ блёд- 
нымъ. —[. 188: «тогда-бъ въ сн5гахъ чужбины дальной»: «а 
4а]екош за4 зи /еди» — мн хотБлось бы въ перевод$ найти еще 
отражеше многознаменательнаго здфсь слова «чужбина». — Г. 
367 и 410 прох. Маретичъ перевелъ «доносъ» словомъ «ргах- 
п1са» (это собственно — «повфстка»), я бы желаль выражешя 
покрЪиче, быть можетъ «роёуога» или «роду а» было бы лучше; 
для «доносчика» существуеть еще старое слово «сок».—П. 145: 
передача русскаго неопред$леннаго «царемъ быть отдану во 
власть врагу царя» такимъ же неопредфленнымъ «саг и $аКе па 
гис п]еса дибтапша ргедаф зуоте» кажется мн нежелатель- 
нымъ, даже синтактически невозможнымъ оборотомъ. Въ серб- 
скомъ, какъ и въ русскомъ язык$ таке обороты удобны только 
въ предложеняхъ безъ подлежащаго. Такъ и здЪсь безъ имени- 
тельнаго «саг» было бы легко сказать: «па, гих п]еса дибташпа 
ргеда». — Ш. 61: «въ Украйну Фдетъ въ царсюй станз»: ‹а 
ОКгалпи и 4007 сатзЕ» — это не точно, «станъ» не есть «Ауог» 
(дворецъ). — Ш. 214—215 стихи относящиеся къ князю Мень- 
шикову «и счастья баловень безродный полудержавный власте- 
линъ» выдвинуты въ перевод изъ своего мфста и отнесены къ— 
Шереметеву, что, конечно, нев5рно. Наконець укажу въ П. 
64—65 на перестановку стиховъ въ переводЪ, велЁдетве кото- 
рой выходитъ анахронизмъ, какъ будто бы Украйна, раньше была, 
подъ Москвою, чБмъ подъ Польшею: «За роё МозКуош зало- 
У1а@пош, рой 2акт ет за Уатзаме». 

Все это мелочи, если хотите щепетильныя придирки, пе 
уменьшающя нисколько хорошаго впечатльшя, которое произ- 
водитъ на читателя этотъ отличный переводъ — дЪйствительное 
обогащене сербско-хорватской переводной литературы. Маре- 
тичъ, правда, не поэтъ въ смыслБ самостоятельнаго творчества, 
но какъ ум$лый переводчикъ имфетъ свои безспорныя заслуги. 

Въ отрывкё (первыхъ 190 стиховъ 1 пфени), переведенномъ 
Змай-Фовановичемъ, сразу замфтна сила творческая сербскаго 
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поэта. Онъ не въ состоянш переводить, онъ сразу пересоздаетьъ, 
соперничая блескомъ стиховъ и удачными оборотами съ русскимъ 
подлинникомъ. Жаль, что Змай перевелъ только отрывокъ. Жаль, 
что онъ вообще такъ мало переводилъ изъ Пушкина. Его участ!е 
ВЪ этомъ дфлБ сразу подняло бы значене Пушкинской поэзи 
для сербско-хорватской литературы; прелесть стиховъ русскаго 
поэта, отразилась бы въ полной мЪрф въ мастерской передач 
Змай-Ловановича, чего конечно отъ большинства прочихъ пере- 
водчиковъ ни ожидать, ни требовать нельзя. 


и 


^^ 2; 
ет Узы 


ХТ. 


РУСАЛКА. 


ВЪ СЕРБСКОМУЬ ПЕРЕВОД. 


Драгутина Ил1ича. 


Драгутинъь Имичъ принадлежитъ къ даровитЬйшимъ серб- 
скимъ поэтамъ молодого, нын$ дЪфйствующаго поколБная. Его 
переводы отличаются, при всей ихъ точности въ передач под- 
линника, легкостью и естественной простотой сербскаго стиля. 
Нигд$ не замфчаешь ст$снительныхъ узъ подлинника. Подобнаго 
рода впечатлЪве производитъ также его переводъ «Русалки»: 
Онъ вышелъ въ 1896 году въ сербекомъ литературномъ издан!и 
«Босанска Вила» (въ Сараев?). Къ сожалн1ю и этотъ переводъ 
такъ и остается мало извфстенъ и мало доступенъ, потому что 
отдфльными оттисками не пущенъ въ свфтъ. Въ переводЪ соблю- 
денъ размфръ подлинника — ямбы, только десятисложные стихи 
не смфняются одиннадцатисложными, какъ у Пушкина. Но ямби- 
ческий размфръ не свойственъ сербскому языку, отказавшемуся 
уже давно отъ ударения на, посл$днемъ слог$. Поэтому иу Имича 
довольно часто только въ одной, мпого-ли въ двухъ стопахъ уда- 
рен!е обнаруживаетъ ямбическй характеръ стиха. Р$дко съ са- 
маго начала, съ первой стопы, разберешь размфръ стиха. Для 
этого хочется непремфнно, чтобы стихъ начинался словомъ одно- 
сложнымъ. И у Имича такихъ стиховъ очень много, почти па 
половину. Но и этого услов!я еще мало. Необходимо, чтобы сл$- 
дующее слово не переносило своего ударен1я въ качеств$ энкли- 
тики на предыдущее моносилабическое начало стиха. Такъ напр. 
нельзя назвать ямбическимъ размфромъ слБдующая начала: што 
се никада, за ъега, нейе, да су на)теже, зар се не стидиш, да се 
не срдиш и т. д. Еще менфе выдержанъ ямбичесвй размБръ въ 
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конц стиховъ. Какъ можно назвать ямбами стихи со слБдую- 
щими окончан1ями: слободан, жеъама, ставити, поклаам, оста- 
виш, бринути, тужити, пустила и т. д., и т. д.? Сказать, что 
здфсь первый, ударяемый, слогъ этого дактила, съ предыдущимъ 
слогомъ въ стихЪф образуетъ ямбъ — такое извинеше я назвалъ бы 
самообманомъ. Кто, напр., согласится назвать ямбами слБдующе 


СТИХИ: 
Кнежеви нису тако слободни, 


Осталих ъуди турим жеъама, 
Копитом кова свога згазио, 
Златом и свилом оденуйу те и т. д.? 


Съ внфшнею стороною я, стало быть, несогласенъ. Дайте 
намъ или ямбы настоящ1е или.лучше совсфмъ безъ нихъ. Не хо- 
рошими, по все же сносными ямбическими стихами я могъ бы 
назвать лишь немног1е изъ представленныхъ въ перевод$ Илича, 


напр.: 
Ох све сте такве ви дево]чице, 


Ма какав поклон, кориет за себе, 
Па, све сте луде, чежьа, вам ]е сва, ит. д. 


Переводъ сдфланъ съ русскаго подлинника, который пере- 
водчикомъ не всегда правильно понять. Напр. стихъ 


Порою исподволь обинякомз 
переведенъ: 
У зарлалу кришом ко)и пут, 


здЪсь, какъ мнЪ сдается, «обинякомъ» понято въ смыслф «объят1е»! 
Или же стихъ: 


Глядь и пропаль и слфдъ простыле, 
въ переводЪ сказано: 


Тек оком тренеш ве\ охладио; — 
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видно, переводчикъ понялъ «простылъ» въ значен1и охлажденя 
любви! 

Если дочь отцу говоритъ «скажи, родимый», то нельзя въ 
перевод$ сказать: «кажи ройени», надо было по крайней мфр% 
передать словомъ «родитеъу». 

Въ сценф второй переводчикъ совсфмъ не понялъ хоровой 
пфени дфвушекъ: «Сватушка, сватушка, безтолковый сватушка». 
Это переведено совсфмъ невфрно: «Сватови, сватови, небродени 
сватови». НЪсколько сл$дующихъ стиховъ оставлено даже безъ 
перевода, вфроятно потому что символизмъ обрядовой пфени 
сбиль переводчика съ толку. И слово «дружко» осталось не пе- 
реведеннымъ, какъ будто это имя личное, а не назван1е одного 
изъ членовъ свадьбы. Точно такъ нельзя одобрить переводъ 
буквальный «повез» для русскаго головного убора «повязка». Въ 
сцен$ третьей переводчикъ повидимому не понялъ самаго обык- 
новеннаго выражен!я «сокровище», или же я не понимаю его 
буквальнаго перевода: 


«Е да ли може ]ош у ко]о] он 
Како у теби найи скривнице». 


Что значитъ «скривнице»? Не знаю, но по догадкЪ сказалъ бы, 
что переводчикъ хот$лъ выразить этимъ неологизмомъ «убфжище, 
прють. 

Въ четвертой сцен слова подлинника 


«Он$ въ песку Дн$пра-р5ки зарыты, 
Ихъ рыбка одноглазка, сторожитъ», 


какъ видно изъ тевста, относятся къ упоминаемымъ въ предыду- 
шемъ «денежкамъ». Но переводчикъ ошибся, полагая, что р$чь 
идетъ о русалкахъ. Поэтому его переводъ, въ особенности вто- 
рого стиха, вышелъ совефмъ неудачно: 


«У песку Дьепра сакривене су, 
Еих ]едноока риба се жари». 
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Я и здЪсь опять не знаю, что собственно переводчикъ хотфль 
сказать глаголомъ «се жари». Зназитъ-ли это: одноглазая рыбка 
сверкаетъ, пылаетъ? 

Въ пятой сценф переводчику не захот$лось взглянуть въ сло- 
варь, чтобы узнать значене слова «раковина»: «пригоршню рако- 
винокъ самоцвЪтныхъ». Онъ предпочель, по примфру другихъ 
славянскихъ переводчиковъ, гадать и вымышлять: 


«Па му изнесох прегрш ивейа, 
Воденог биъа — — 


Итакъ раковины превратились въ цвЪты, въ водяное растен!е! 

Кром$ этихъ болфе крупныхъ недосмотровъ встрЪ$чаются еще 
друг я менфе важныя неточности, вызванныя стремленемъ пере- 
водчика, гдЪ представлялись маленькая затрудненя, отдФлаться 
пропусками или же общими, не вполн$ соотв$тетвующими выра- 
жен1ями. Приведемъ нфсколько примЪровъ. 

Въ самомъ началЪ первой сцены, въ стихЪ 


Исполнять даромз прихоти его, 


пропущено въ переводф слово даром, имЪющее здЪфсь главное 
значеше. Отецъ быль недоволенъ дочкою именно потому, что она 
не сум$ла извлечь изъ любви князя выгоды для себя и для отца. 
Въ перевод же сказано вяло: 


ТБегово] Вуди да сте верни роб. 


Подемфиваясь надъ занятемъ князей, отецъ говоритъ, что 
они упражняются въ томъ, какъ бы 


....травить лисицъ и зайцевь 
Да ппровать, да обдирать сосфдей. 


Въ переводф же сказано, будто бы князья обираютъ сосф- 
дей для того, чтобы могли ппровать: 


.... бити зечеве 
Да се веселе, краду суседе! 
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Отець, мельникъ, челов$къ простой, но большой скряга, вы- 
ходить князю на встр$чу словами: «давно, давно — твоихъ очей 
мы свфтлыхъ не видали». Переводчикъ впалъ вь лишнее лири- 
ческое настроеше, передавъ эти слова въ своемъ переводф такъ: 
«вей нас одавна тво} светли поглед пиде зрелао». Къ чему это? 

Дочь, чтобы объяснить долгое отсутстве любовника-князя, 
воображаетъ себ разныя опасности, между прочимъ: 


«....ЧТо медвЪфдь 
Тебя въ лсу дремучемъ одолБль». 


Въ переводф же прибавлено: «ил’те уморна у шуми дивъи 
медвед свладао». Откуда взялъ переводчикъ, что князь въ лЁсу 
усталз? Не произошло-ли это отъ того, что онъ не понялъ дре- 
мучаго лБса? Не представилъ ли онъ себф князя уставшимъ и 
вздремнуешимз? 

Въ подлинник$ сказано: 


....ДВЪ ВОЛЗИХИ 
Не водятся въ одномъ овраг$. 


Это гораздо естественнЪфе, чфмъ въ перевод$: 


....Та две вучице 
За ]едним вуком нису ходиле. 
Слова Пушкина 


....Въ прокъ тебЪ пойдетъ 
Моя погибель. ... 


которыми несчастная дочь обращается укоризненно къ отцу, по- 
теряли въ перевод$ не подходящемъ всю силу: 


Ах, та ти си крив несрейи мо}о)! 


Во второй сценф народный обрядъ русский требуетъ осыпа- 
н1я молодыхъ хмфлемъ; не вижу причины замфнить это слово въ 
переводф простымъ «жито» (хлфбъ, просо). 
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Дружко извиняеть дфвушекъ, припфвшихъ не свадебную 
пфеню, а полную намековъ на прежнюю любовную связь князя, 
обыкновеннымъ проказничашемъ: 


«Никакъ нельзя имъ 
Не попроказить» 


въ перевод не слышится эта добродушная снисходительность, 


тамъ сказано: 
«Зар се никада, 


Освестит’ нейе», 


стало быть, новый упрекъ. 
Въ четвертой сценЪ старикъ говоритъ князю: 


....Да за мною 
Присматривать не худо: старъ я сталъ 
И шаловливъ.... 


Переводъ этихъ стиховъ не удался: 


Ах, да, чува]у! 
Остарио сам и врло сам слаб. 


Не слБдовало также слова «а потомъ меня пожалуй удавишь 
ожерельемз» переводить «па тек конопщем да ме удавиш»; серб- 
ское конопац значитъ простую веревку, у Пушкина же старикъ 
намекаетъ на подарокъ, сдБланный княземъ его дочери. Неточ- 
ность также въ томъ, что въ пятой сценф слова подлинника «бе- 
зумный скряза» переведены «безумни старац», гдБ сл6довало 
сказать «безумни скупац». 

Вотъ и вс мои возражевя, ихъ не много и въ противовЪсъ 
имъ я могъ бы указать на много очень удачно переведенвыхъ 
мфеть этой романтической повфсти. Ограничусь для образца 
однимъ примромъ, пфсенькою русалокъ въ четвертой сцен$. 
Она переведена у Имича очень мило: 
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У веселом фату, 

Са, дубока, дна, 

Ми пловимо но\у, 

А месец нам сда. 
У поноки оставъамо 
Влажан станак, мрачно дно, 
И плейима просецамо 
То поврще с]адано. 
Разлежу се наши гласи, 
асно звони тамна, ной, 
И зелене влажне власи 
Растресамо по сву ной. 


С тай завет № 
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КАВКАЗСЫИ ПЛЪННИКЪ. 


ВЪ ТРЕХЪ СЕРБСКО-ХОРВАТСКИХЪ ПЕРЕВОДАХЪ, 
1853, 1863 И 1870 ГОДОВЪ. 


Это блестящее стихотвореше, плодъ глубокаго впечатлЬн!я 
величественной природы Кавказа, отразившагося на пылкой 
душЪ молодого поэта, и въ то же время внимательнаго присма- 
триван1я къ самобытной жизни дикихъ сыновъ страны — нашло 
въ сербско-хорватской литератур$ трехъ переводчиковъ: въ 
1853 году перевелъ его Иван» Трнски для загребскаго жур- 
нала «Меуеп»; лБтъ десять спустя вышелъ въ БЪлградЪ (въ 
1863 году) отдфльной книжечкой переводъ Стояна Новаковича; 
въ 1870 году появился еще третий переводъ въ новосадской «Да- 
ницф», № 21—23, сдфланный Петром» Деспотовичемь. Я счи- 
таю не лишнимъ представить здфсь разборъ этихъ трехъ пере- 
водовЪъ, сравнивая ихъ между собою и разбирая каждый въ от- 
дЪльности. ОтмЪ$зу только, что переводъ Ив. Трнскаго въ нё- 
сколько исправленномъ вид вошелъ въ Пушкинскую антолог!ю 
Матицы Хорватской, изданной въ началБ 1900 года въ Загреб$. 
Благодаря любезности профессора Шрепеля, я имфлъ возмож- 
ность взглянуть въ это издаше еще до его выхода въ свЪтъ. 

Первый переводчикъ, Ивань Трнски, выбралъ четырехстоп- 
ный трохапческй стихъ съ риомой абфа пли афаб, для передачи 
русскаго стихотвореня, согласно съ оригиналомъ. Ему подра- 
жаль, сознательно или безсознательно, Петръ Деспотовизъ, оста- 
новившись на томъ же стихЪ съ такой же рпомой. Разница между 
обоими переводами все-таки въ томъ, что Трнски старался не 
увеличивать числа стиховъ въ сравневи съ русскимъ оригина- 


ломъ, тогда какъ П. Деспотовичъ на это пе обращалъ внимашя. 
Сборниьъ И Отд. И. А. Н. 12 
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Вслфдстве того въ переводЪ Трнскаго риемы чередуются въ 
томъ же порядк®, какъ въ подлинникЪ, у Деспотовича же надо 
было иногда отступать отъ русскаго оригинала и для добавоч- 
ныхъ стиховъ вносить друг1я риемы сообразно съ окружающими 
стихами. Совсфмъ иначе поступиль второй переводчикъ, Стоянъ 
Новаковичъ. Онъ выбралъ простонародный эпичесый размЪръ, 
десять слоговъ въ каждомъ стих$ съ цезурою посл четвертаго, 
а отъ риемы совсфмъ отказался. Конечно на, число стиховъ рус- 
скаго оригинала ни онъ не обращалъ никакого вниман!я. ВелБд- 
сте различйя взглядовъ на, задачу переводчика, разнится трудъ 
Ст. Новаковича гораздо значительнфе оть прочихъ двухъ пере- 
водовъ, чмъ оба эти между собою. Новаковичъ, не чувствуясь 
стБененнымъ ни риомой, ни ‘опред$леннымъ числомъ стиховъ, 
могъь сосредоточить все вниман!е на томъ, чтобы въ перевод$ 
его ни одна мысль русскаго оригинала, ни одинъ оборотъ, ни 
одно выражеше не было опущено, хоть бы для достиженя этой 
цфли текстъ его нуждался въ очень обширныхъ описательныхъ 
выражен1яхъ, хоть бы онъ такимъ образомъ выходилъ гораздо 
растянутфе русскаго подлинника. ДЪйствительно переводъ Ст. Но- 
ваковича производить на читателя впечатлЁн!е эпическаго раз- 
сказа въ родБ сербскихъ народныхъ пЪсенъ. Блескъ подлинника, 
расплылся, сжатость выражен русскаго текста, утрачена. Пе- 
реводъ Ст. Новаковича, строго говоря, не переводъ поэтический, 
а парафраза подлинника на ладъ сербской эпики. Оть перево- 
довъ подобнаго рода получается одна несомнфнная выгода: они 
читаются легко, становятся удобопонятными для широкой пуб- 
лики, стало быть содЪйствуютъ не мало къ популяризащи сочи- 
нен1й, прокладывая имъ дорогу къ широкимъ слоямъ общества. 
Но таюя сочиненя не могутъ быть названы дфломъ поэтиче- 
скаго искусства, они не обогалцають литературы произведенйями 
переводческаго художества; языкъ переводный отъ трудовъ по- 
добнаго рода не выигрываетъ новыхъ пр1обрфтешй въ области 


выражений, оборотовъ, хразеологи. Все движется по избитымъ 
дорогамъ. 
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Такимъ дЪйствительно вышелъ переводъ «Кавказскаго плЁн- 
ника» въ труд$ Стояна Новаковича. Укажемъ нфеколько прим$- 
ровъ, приводя параллельно руссюй и сербский текстъ: 


Т Ст. 3—4 говорятъ «о бранныхъ гибельныхъ тревогахъ», 
Т » 6 «О наслажденяхъ дикой нЪги»: 


«Ту се збори о бо}евим ъутим», 
«Милотама живота, дивъега». 


Г »› 11 «И м5ткость неизбЪжныхъ стрёлъ»: 
«А стри]ела што не промашу]у» 


| » 31—32 «Ужъ полдень надъ его главой 
Пылалъ въ аявши веселомъ»: 


А веселим радосним сидаъем 
Сунце сла}но у по ларка дана 
/Бутим огъем у чело упрло 


ТГ › 62—64 гдф пламенную младость 
Онъ гордо началъ, безъ заботъ, 
Гд$ первую позналъ онъ радость: 


Те пламен млафани 
Те слафани први ви]ек букну 
Замирисан радостима самим, 
Ъе се нема бриге и невоъе.... 


[ › 73—74 Въ сердцахъ друзей нашедъ изм$ну, 
Въ мечтахъ любви безумный соиъ: 


У друштва ]е мекано срдашце 
И оно се на жалост ми] ева, 
.Бубав лейе сваки]ем маштама, 
Ал су маште саъаъе безумно. 


Т › 91—92 ....« лью упованья 


Не зритъ онъ въ мШ$ ничего»: 
12* 
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Вей, овог свидфета, 
Ништа више спазит’ не могаше 
Да 6’ рей’ мога’: овоме се надам! 


Г Ст. 102  Сверкая свЪтлыми косами: 


А на витким косама се зраци 
Оде)а)ку]у сунца вечеръьега. 


Г »126—128 Онъ ловитъ жадною душой 
Праятной р$чи звукъ волшебный 
И взоры дфвы молодой: 


Жудном душом млафн ]унак слуша 
Те га свака ъена ри]еч чара, 
Жудном душом сваки поглед мотри, 
Што га млада погледу)е ьиме. 


Т »156—159 Черкешенка, тропой тБнистой 
Приноситъ плннику вино, 
Кумысь и ульевъ сотъ душистый, 
И б$лосн$жное пшено: 


Ево ъему черкескиъе младе, 
Фе се краде с]енком по стазама, 
Те му носи вина и кумиса 

И носи му би]еле шенице, 

Носи меда и другог }естива. 


Г »226—227 Межь горцевъ плфнникъ наблюдалъ 
Ихъ вфру, нравы, воспитанье: 


Гледао ]е пламена горштака 
Како ъуби, како }ецу гаи, 
Гледао га на прагу кутьему; 


Г » 228—231 Любилъ пхъ жизни простоту, 
Гостеприимство, жажду брани, 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. УП. 


Движен!й вольныхъ быстроту, 
И легкость ногъ и силу длани: 


„Ъубио му просто живоваве, 
Како госта као очи чува, 
Како жуди бо]а крвавога, 
Како с’ миче лако и окретно, 
Та, како }е снажан у рукама; 


ТСт. 266—267 Все путь ему — болото, боръ, 


Кусты, утесы и овраги: 


Он не тражи стазе, ни богаза, 
Блато, шуме, ли}епе шумарке, 
И кршеве и провале страшне 
Проли]ейе као мува плаха; 


Г» 302—304 Простите, вольныя станицы, 


П» 


П »› 


И домъ отцовъ и тих Донъ, 
Война и красныя дфвицы! 


С Богом села, слободе лиепе, 
С Богом оста] ти куйо очинска, 
С Богом оста) Доне водо тиха, 
С Богом рате и ли}епе моме! 


44—45 Забудь меня: твоей любви, 


_ Твоихъ восторговъ я не стою: 


Остави ме, заборав’ ме душо, 
Та ни]есам што ]е ъубав твода, 
Та нидесам за, радости ъене. 


50—53 Оньъ будеть вфренъ, онъ оцфнить 


Твою красу, твой милый взглядъ, 
И жаръ младенческихъ лобзанй 
И н5жность пламенныхъ р$чей: 
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Да, ти буде и мио и в}еран, 

Да зна ъубит’ ту ъепоту тво)у, 
Да зна ъубит’ те погледе дивне, 
И жив огаь тводих поъубаца, 

И ту ъежност пламених ридечи; 


П Ст. 114—117 не долго на груди твоей 
Въ забвеньи дфва отдыхала, 
Немного радостныхъ ночей 
Судьба на долю ей послала, 


Заборавив и свиет и ъуде 

За мало ти одисах на груд’ма, 
За мало ми, на жалост и тугу, 
Миле но\йи за мало традаше! 


П ›»› 136 Уста безъ словъ роптали пени: 


Ни риечи више не збораше, 
Само с’ груди напрезаху силно. 


Изъ сопоставления этихъ примфровъ легко убфдиться въ зна- 
чительной разницф изложения между русскимъ оригиналомъ и 
сербскимъ пересказомъ. Въ послБднемъ движене гораздо мед- 
леннфе ч$мъ въ первомъ, оно напоминаетъ обычныя въ серб- 
скомъ эпосф повторемя, которыхъ руссюй текстъ не знаетъ. Я 
сомнфваюсь, можно-ли одобрить внесеше этой эпической палилог!и 
въ живой романтический ходъ разсказа Пушкинскаго. Онъ при- 
даетъ сочиненю особый характеръ, котораго въ подлинник$ 
вовсе нётъ. Приведу еще н$фсколько примфровъ этой Фигуры 
риторическаго повтореня въ переводЪ, которую русск!й ориги- 
налъ избЪгалъ: 


Т (т. 3 Сыны Кавказа 10ворятз (только разъ): 


Ту се збори — — 
Ту се збори — — 


16 


Г Ст. 


» 
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14 — Текутъ бесфды въ тишин%: 


Све ]е тихо, ту се збори зборе — 
20 4945 на крикъ его сбфжался (только разъ): 


А све село као огаь живи 
Све се село око роба сле\е 


75 — Наскучивъ жертвой быль (только разъ): 


Робовати згажено] таштини 
Робовати простом опадаъу 


111 Но кто въ аяви луны 
Среди глубокой тишины 
Идетъ? 


Али ко то сред тишине мукле 
М)есечином ко то та]ом ступа? 


126 —Оньъ ловить жадною душой (только разъ): 


„Жудном душом млафан )унак слуша, 
Вудном душом сваки поглед мотри 


138 — Отягощенною 1лавой (только разъ): 


Ал’ на ново наслонио 3ла6у 
'Тешку злаву на камеье хладно 


298 — Воспоминаешь прежни битвы (только разъ): 


Да л’ се дейаи старидех бо}ева 
Ил’ се сдейаш домовине драге? 


347 — Любил онъ прежде игры славь! (только разъ): 


Било 7’ доба кад }е миловао 
Бу]ну славу — — | 


Миловас, жуфео их млафан; 
Било 7 д0ба — — 
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Т Ст. 357 Жальлё ли онъ о дняхъ минувшихъ (только 
разъ): 

Ал’ да л’жали ]унак, 

Да ли жали те мипуле дане 


Т » 368 — Черкесы грозные дивились (только разъ): 


Б)еше чудо черкезима, пустим 
Буеше чудо та, слобода дивна — 


П › 12 Свободу, родину забудь: 


Заборави слободу ли]епу 
Заборави домовину драгу — 


Это не вс$ примЪфры, повторешй подобнаго рода еще много. 

Несмотря на свободное движен1е текста при увеличенномъ 
размфрВ стиховъ и устраненной риемЪ переводъ иногда, ушель 
слишкомъ далеко въ сторону въ сравнен1и съ оригиналомъ. Есть 
даже случаи невфрной, ошибочной передачи оригинала. 

Т. 34. «Невнятный стонз въ устахъ раздался», переводчикъ 
прочель по недосмотру сонх, поэтому его переводъ говоритъ: 
«На устима санци (!51с) с’ разлизейу». 

Т. 121. «Съ улыбкой жалости отрадной»: «И осмидак сла- 
фане жалости» — невЪфрно, потому что и здесь, какъ мы уже 
столько разъ встр$тили, русское значен1е слова съ сербекимъ 
не совпадаетъ. 

Т. 186. «Тоску неволи, жаръ мятежный въ душ$ глубоко 
онъ скрывалъ: и здЪсь переводъ пострадалъ отЪ того, что пере- 
водчикъ русское значевше слова, «неволя» см$шалъ съ сербекимъ 
«невоъа»: «И душа му скриваше дубоко тугу што ]е би)еда 
ъеваше»; «жаръ мятежный» переведено удачно, хотя цфлымъ 
стихомъ: «огавь силни душе уздрмане». 

Г. 250—252. «Все тотъ же онъ, тотъ же видъ непобфдимый, 
‚непреклонный, 1р0за безпечныхь козаковъ» — въ перевод$ безъ 
причины посл$дь!й стихъ передФланъ: «Све га видиш фе та) не 
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уступа, }е га нико савладат не море, нема нишита да ла бризом 
мори ван котъица уборита своза»! Откуда взялъ переводчикъ под- 
черкнутыя слова, неизвЪетно. 

Г, 276—7. «Но мощный конь его стрфлой на берегъ пфнистый 
выносить», значитъ бывшаго въ опасности жизни плЬнника конь 
вынесъ изъ р$ки, хотя онъ уже захлебывалея; переводчикъ не 
поняль русскаго текста, переводъ его говоритъ только о лошади 
такъ: «Ал’ коь силан ка’ стридела иста запуеъене обале се хвата», 
т. е. въ переводЪ не сказано, что случилось съ плЁнникомъ. 

Г. 291. «Вдоль береювх уединенныхъ»: «проноси га мимо бурда 
пуста», лучше было бы употребить слово «обала»: «проноси га 
кра] обала пустих». 

Г. 313. «И спрянувъ съ върналю коня — къ нему войдетъ 
пришлецъ усталый»: «С коъем стане испред колибице те уъезе», 
въ перевод$ прибавлены слова ненужныя, зато пропущены дру- 
пя, что служитъ для поэтическаго украшеня. Такъ и въ слБ- 
дующихъ стихахъ: «Тогда хозяинъ блалосклонный съ привфтомъ 
ласково встаеть», — эти слова подлинника не нашли себф боле 
точнаго выражен!я, какъ въ сл$дующей общеизвфстной просто- 
народной ФразЪ: «Брже скочи (не сказано даже, кто) те се с ьиме 
пита, сусрета га ка’ брата рофена». Наконецъ въ ст. [. 323—4: 
«И утромъ оставляетъ онъ ночлега кровъ гостепрАимный» пере- 
водъ отбросилъ безъ надобности слова подлинника, замфнивЪ ихЪ 
такъ: «А кад сутра зора се покаже, иде даъе стазам врлетни]ем»! 

1. 337— 344. Стихи подлинника, разсказывающе о жесто- 
костяхъ бфшенной молодости, когда, черкесы въ военныхъ играхъ 
рубили головы рабовъ, въ переводВ не соблюдены. Переводзикъ, 
не обративъ внимашя на упоминане рабовъ, понялъ цфлый раз- 
сказъ такъ, какъ будто бы драка происходила между самими 
черкесами. Вообще переводъ слишкомъ удалился отъ подлин- 
ника: «И часто игры воли праздной игрой жестокой смущень»: 
«Кол’ко л’ пута жеъе се крваве испред тога зафену весеъа»; 
«Нерфдко нюннки грозно блещуть въ безумной р$звости пировъ, 
и въ прахъ летятъ главы 4600»: «Па тек часом заблиста)у 
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пале (о пирахъ переводъ молчитъ), мртве главе полете с тамена». 
О рабахъ не сказано въ перевод$ ничего. 

П. 26—27. «Но умолю отца и брата, не то — найду кин- 
жаль иль ядъ» — переводу данъ`другой смыслъ, въ подлинник$ 
черкешенка, готова на самоуб1йство только на тотъ, конечно очень 
возможный, случай, если ей не удастся умолить отца и брата, 
переводчикъ же заставляетъ ее отвергнуть всякое снисхожден!е: 
«Хопу л’оца, молит’, робе драги, хоНу л’ молит’ брата рофенога? 
Нейу никад — моди црни }ади (лишняя прибавка) прие Пе се 
ножем саломити». 

П. 58. — «Но пожалЬй о скорбной участи моей», въ пере- 
водф наоборотъ сказано: «Ма зна], до видека да ми те ]е жао и 
прежао». 

П. 72. «Измучась ревностью напрасной»: «А кад снага изне- 
вери пуста» — это не переводъ. 

П. 80. «Сн$дая слезы въ тишинф» не точно переведено: «А 
]& сузе роним у тишини», лучше было бы: «А ]8 сузе зутам у 
тТиШиНИ». 

П. 100. «Пройдетъ любовь, настанетъ скука»: «Премину\е, 
све Пе да, се згуби» — вялый, невыразительный переводъ. 

П. 102. «Раскрывъ уста, безъ слезъ рыдая»: «Она, с]еди па, 
гледа у ъега» — и зд$сь въ перевод слишкомъ мало сказано. 

П. 149. «На костяхъ моихъ изгнанныхъ заржавитъ тягост- 
ная цфпь» — совсфмъ невпопадъ сказано въ перевод$: «Над ко- 
стима мо]им потуреним }ош Це и ту зазвектати ланци». Какъ 
это возможно? 

П. 172. «Однажды слышитъ русекюй плфнникъ»: въ пере- 
вод одно слово лишнее: «Некад опет роб зачу]е тужни» — при- 
бавка слова «опет» (опять) здЪсь не у м$ста. Въ стих$ 174-мъ 
не переведенъ кличъ: «въ табунъ, въ табунъ», слова «истом 
]екне клика убо]ита» не выражаютъ опред$ленно того, что ска- 
зано въ подлинникЪ. 

П. 191. Хоропий стихъ «И старцевъ сердце молодфетъ» 
оставленъ, такъ сказать, безъ перевода, потому что слова «Му- 
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ком муче ником ни ридечи» вовсе не соотвфтствуютъ смыслу 
подлинника. 

П. 240—242. Стихи рисуютъ сцену, какъ черкешенка, пилою 
пропилила оковы плБнника. Переводчикъ, не знаю почему, пере- 
дфлалъ пилу въ ключъ, которымъ она отомкнула желфзы: «Пилу 
дрожащей взявъ рукой»: «Па дохвати оне клуче клете» (гдф же 
она взяла ключи?); «Визжитъ желфзо подъ пилой», совсфмъ не то 
въ переводЪ: «Ге отпуча оне ланце ъуте». 

П. 286. «Прощальнымъ взоромъ объемлетъ онъ въ послёдн!й 
разъ пустой аулъ» — не вполнф$ удачно выбрано выражеше: 
«Пошъедьи пут виче, виче с богом селу пустошноме» — о гром- 
комъ прощании не было р$чи. 


Другого характера переводы Трнскало и Деспотовича. Тутъ 
видно желане авторовъ подняться по возможности въ уровень 
подлинника, въ особенности это касается труда перваго перевод- 
чика, который, какъ сказано выше, желалъ сохранить даже 
число стиховъ русскаго текста. Но придерживаясь этой стороны 
подлинника, а также возлагая на, себя цфпи риемы, переводчикъ 
поневол$ долженъ былъ кой въ чемъ другомъ отступить отъ 
русскаго текста, т. е. буквальной точности нельзя было отъ него 
ожидать, достаточно и того, что поэтическое воспроизведевше 
довольно близко подходить къ русскому тексту въ отражении 
главныхъ мыслей его. Это удавалось автору лучше въ разныхъ 
мЪетахъ описательнаго содержаная, гдЪ рисуются картины при- 
роды, чфмъ тамъ, гдЪ анализируются проявлевя души и сердца. 
Какъ образець перваго случая приводимъ стихи Г. 209—217: 


Орлы съ утесовъ подымались 

И въ небесахъ перекликались, 
Шумъ табуновъ, мычанье стадъ 
Ужьъ гласомъ бури заглушались... 
И вдругъ на долы дождь и градъ 


сы Изъ тучъ сквозь молю извергались; 
. 
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Волнами роя крутизны, 
Сдвигая камни вфковые 
Текли потоки дождевые. 


Ото раво Кг|Ца, эгеза, 
КПЕН з га и переза, 
Тиба) Коц]а, гЦка, аа 
Виге Бака зуй га; 
ЗКгопи Ка, ею стада, 
$ оБаКа зе пас]о газ, 
ЗПа заКа а ропоге, 
01йа6 Кашеп з4агоудеЕт, 
Тебе 15а уеб и пени... 


Но если въ Г. 200, гд$ говорится о бФлизнф Эльборуса на, 
небф голубомъ, переводчикъ передфлалъ это такъ: «егаз (на- 
оборотъ здфсь непремфнно Егиз, такъ исправлено для новаго 
издан!я) дом Ей па пефезвВ» — то это невЪрно и не въ духф 
автора сказано, который врядъ-ли захот$лъ бы огромнаго колосса, 
сравнивать съ голубемъ! Въ перевод$ стиховъ [. 287—290 не 
выдержаны штрихи картины русскаго подлинника: «за нимъ бро- 
сается неутомимый и безмолвный. Глухая ночь. Р$ка реветь, 
могучий токъ его несетъ» — это переведено такъ: «раК зе зриёй 
ро 112 рап] аёг2еб рага, зато гёКа #10 5и$#» — въ подлинникЪ 
не говорится ни о 7их0мз спуск$ въ р$ку, ни о тихомь течени 
ея. Или ст. Г. 222—223 «И бури немощному вою съ какой-то 
радостью внималъ» переведено не хорошо: «раК зе — Биге Бис! 1 
зёгавой $4 и зёгси пахезе!», а ст. 254 «Питомецъ горскихъ 
табуновъ» въ переводБ не вполнф понятно: «паз1ё8атЕ ]е 41у)0} 
$»! 

Есть и друге примФры, ихъ не мало, гдф переводчикъ слиш- 
комъ удалился отъ русскаго текста, пожертвовавъ въ передач 
его многими характерными чертами или же замфнивъ ихъ дру- 
гими, которыхъ въ оригинал н$фтъ. Напр. въ самомъ начал 
перевода читаемъ: «Оо $а4ога Зафог зюй, По Сеткега (Сеткех 
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3ё4а, Рак з1 @гайЪа ргроуё4а» — въ подлинникЪ рфчь идетъ о 
аулБ, состоящемъ изъ саклей, маленькихъ хижинъ: «Въ аул на 
своихъ порогахъ черкесы праздные сидятъ», стало быть пере- 
водчикъ внесъ отъ себя въ картину кочевой бытъ, говоря о 
шатрахъ! Такъ и въ П. 216 въ подлинник% говорится «по 6+- 
лымъ хижинамъ», въ перевод$ же сказано «а ро БШ Зафогоу». 
Въ подлинник$ очень реально: «вспомнилъь юноша свой плЁнъ» 
(Т. 42), переводчикъ предпочель мало выразительную, но зато 
общеизв$стную простонародную фразу: «Га4 зе липак }ади зё». 
Въ подлинник: «Черкесы въ пол, нётъ надзора, въ пустомъ 
аулЬ все молчитъ» (Г. 51—2), въ перевод$ это передФлано такъ: 
«01246 эгае сё Шт роет, раз зо шакош тшиё», но въ полф. 
гд$ черкесы работали, никто и не ожидалъ стражи! 

Стихи 1. 75—82, рисующе порывы души Русскаго, пока, 
онъ еще былъ у себя, утратили много въ переводЪ, напр. быть 
жертвой «непр!язни двуязычной и простодушной клеветы» пере- 
ведено такъ: «дибтапзко дуозгибепе 1 Ееуе{а, Бегофгазпа», вы- 
ражен1я эти гораздо сильнЪе словъ оригинала; въ ст. 81 «и въ край 
далек1й полетфль» опредЪ$леннЪе, чЪмъ въ перевод$: «рак рофебе 
зои4а з1оБо@по». 

Ст. Г. 118—119: «И мыслитъ: это лживый сонъ, усталыхъ 
чувствъ игра пустая» въ переводЪ сказано: «паз 4а и у1@! па 
зпи, да ]и зрошеп па зап 4а4е» — два раза «зап» (сонъ), а объ 
«усталыхъ чувствах» ничего. 

Ст. [. 184—185: «Казалось, плфнникъ безнадежный къ уны- 
лой жизни привыкалъ» — эти простыя слова передаются натя- 
путыми, едва, понятными выражен!ями: «Виз паш 3 {апка роп- 
{апуа, пеуо ии ри\Ко ]е», здЪсь даже невфрно сказано, будто 
бы плфнный уже привыкъ! 

Ст. Г. 260—261: «Въ одно мгновенье в$рный бой р$шитъ 
ударъ его могуч!й» — совсфмъ не то, что въ перевод$ сказано: 
«Т од этана шп &ёгпе, оё СегКе2 гакёгуаг»! 

П. 20—21: «Слыву я дфвою жестокой, неумолимой красо- 
той» — вм. близкаго оригиналу перевода, который не представ- 
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тялъ никакихъ затруднешй, сказано: «зактИа за рать ею 
перг!3ирпо} и Шаапобь! 

П. 40—41: «Лежала въ сердц$ какъ свинецъ тоска любви 
безъ упованья» — въ переводЪ ничего не сказано о безнадежной 
любви: «Капо 2ёгпо ибо и зёгси ва 2аспа 64а» выражаетъ 
не продолжительное состояше, а внезапный мгновенный ударъ, 
чего въ подлинник$ нЪтъ. 

П. 72—75: «Измучась ревностью напрасной, уснувъ безчув- 
ственной душой», переведено такъ: 42щиб1 ше ойрог оётй, 4и$а, 
бегте га, зпа 4иса» — это совс$мъ не то, что сказапо въ подлин- 
никф. А ст. 76—77 «когда такъ медленно, такъ ньжно ты пьешь 
лобзан!я мои» въ перевод перед$лано: «а Каа 4еЪ 1 шей с@]оуав 
осал] зёгса, пейпо ваз», въ оригинал ничего не говорится объ 
«огн$ сердца», тушимомъ медомъ лобзанй! 

П. 80—81: «Снфдая слезы въ тишин$» нельзя переводить 
«3и2е гоп и Ишь; поэтъ не даромъ употребиль выразительный 
глаголъ: «снфдать»; я указалъь выше на подходящий сюда гла- 
голъ зутати. 

П. 96: «Ты сердца слышала признанье» относится къ только 
что сд5ланному объясненю пл$ннаго, нельзя-же переводить 
такъ: «аЪПа 3’ ше, ргозй шаКи» (впрочемъ это мфето въ новомъ 
издани, въ Пушкинской антологии, исправлено: «Зуе 11 геко|: 
Ргози шиКи»). 

П. 104—105: «Туманный неподвижный взоръ безмолвный 
выражаль укоръ» — эти изящныя выраженая переведены очень 
неизящнымъ словомъ: «1247 и пес зуа Ъе2 Кёгу1, рос]едот та 
зёгсе шёгу»! Въ новомъ пзданйи исправлено: «(еда и пуес...». 

П. 145—146: «И гасну я какъ пламень дымный, забытый 
средь пустыхъ долинъ»: въ перевод$ главное пропущено: « Ко 
Паше па щим, фаКо за зуос ошеш ]ада» (въ новомъ издан: 
«Г Ко Чиа 540 рат и, Тако ошеш за, зуос уада»). 

П. 169: «Лишь волны плещутся бушуя» — это совефмъ не 
то, что сказано въ переводЪ: «Лаз зе песоу ойзекие». 

П. 211: «Мечтаеть русеый о. побъг» — не такъ въ пере- 
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водБ сказано: «а Виз Ь6хаё паитЦе», онъ не порфшилъ, а только 
мечталь о побЪгь! 

П. 232—233 въ переводЪ послЪ стиха 231-го внесены слова: 
«зе Бо]1 шёзфи 4ёзпош», которымъ нигдф въ оригинал нфтъ 
ни малЪйшаго повода. 

П. 246—247: «Но взглядъ ея безумный любви порывъ 
изобразилъ» — все это утрачено въ перевод$: «а] 10} {ейка шика 
по обгаха Бот ге». 

П. 278: «Брега яснфли и опфненные бл ли»: «фгёе зе зуёй 
1 ройе 1е зии ай» — въ оригиналф не о поль говорится, & 
только о берегахъ рЪфки, забрызганныхъ пфной. 

П. 285: «Струистый исчезаетъ кругъ» — какъ мфтко выра- 
жено здЪсь исчезновеше круговъ волны, а какъ невыразительно 
сказано въ переводЪ: «Кгизоу! зе гёкош Егийе» — будто бы отъ 
вЪтра. 

Наконецъ есть недосмотры въ перевод$, происходяще или 
отъ разсБянности, или отъ неточнаго пониманя словъ подлин- 
ника, въ род слБдующихъ: 

Т. 121: «Съ улыбкой жалости отрадной»: «а, па Пси 29108 
ризёа». Переводъ невфрный потому, что русское значене слова 
«жалость» переведено, какъ уже выше отм$чено, не совпадаю- 
щимъ сербско-хорватскимъ 221034. 

Т. 186: «Госку неволи»: «ейке тиКке», по той-же причин 
нехорошо: русская «неволя» не соотвфтствуетъ сербско-хорват- 
скому «пеуоа», или-же взамфнъ его «шика». 

П. 26—27: «Но умолю отца, и брата, не то, найду кинжаль 
иль ядъ» — переводчикъ не замфтилъ высказанной въ русскомъ 
текст альтернативы, поэтому онъ перевелъ прямо: «а ]а си 1— 
зтёгё 2ада1»! 

П. 58—59: «Оставь меня, но пожалБй о скорбной участи 
моей» — въ переводЪ сказано: «оз4ах! ше, а 21а} фо 4а те $ 
{ее зёгсе фо» — а «пожалЪй» пе переведено. 

ИП. 62: «какь сърилз я надеждЬ» не значить «Кай тагитёй 


2е]]е 1)». 
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П 95: «ихъ раздфлить не можешь ты» — невЪфрно: «7а2рёт$ 
Ш пебез шо@», переводчикъ имфль въ виду обыкновенное зна- 
чен!е сербско-хорватскаго глагола «га2@ей@». 

П. 102: «Раскрывь уста безъ слезъ рыдая», неудачное по- 
дражан1е русскому глаголу вызвало слБдуюцщий нел$пый пере- 
водъ: «гаги» зе 1 1@екпи»! (въ новомъ издани немного лучше: 
«та24и зе 1 1е]еКпи»). 

П. 130: «ты любишь Руссюй? Ты любимъ?» — вторая поло- 
вина стиха переведена невфрно: «Гуа Вази? бифит $ 7а2» Не 
о ея любви тутъ рЪзь, а о томъ, взаимная-ли любовь у него! 

П. 148: «мн будетъ гробомъ эта степь: «тоф ш! 0 се 
оуа ёта}а»! Но степь не кр$иость ($уёга)а)! 

П. 182: «сбирать насильственныя дани» — по странному не- 
доразум$нню сдфланъ слБдующий совсБмъ невфрный переводъ: 
«зротеп шеби Пи @апаб» (въ новомъ издан!и: «теби зротеп 
И 1 ава»), значитъ, переводчикъ понялъ дань въ смысл серб- 
скаго дан т. е. день! 

П. 210: «спвз на брег»: и здБсь переводчикъ не угадаль 
значеня причаст!я «сфвъ», онъ перевелъ: «зву зе |6»! Прича- 
сте спвз см$шано съ именемъ существительнымъ: 70С7%6з! (вЪ 
новомъ издани не лучше: Бипее зЦе)! 


хх. 


К 
х 


Трет!й переводъ, сдБланный Петромъ Деспотовичемз, зани- 
маетъ между попыткой Ст. Новаковича и Ив. Трискаго— среднее 
мфето. Онъ обходится съ оригиналомъ въ передач его гораздо 
свободнфе, ч$мъ переводъ Трнскаго, но все-таки въ отступле- 
шяхъ на столько сдержанъ, что старался подражать подлиннику 
сохранешемъ риомы. Общее впечатлё не этого перевода, довольно 
праятное, мфстами изложенше проще и естественифе чфмъ у 
Трнскаго, иногда соблюденъ даже смыслъ вЪрнфе, но все-таки 
съ точки зря переводческаго искусства я не могъ бы этому 


труду дать предпочтене передъ переводомъ Трискаго. Докажемъ 
это примЪрами. 
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ТГ. 7—8: «воспоминаютъ прежнихъ дней неотразимые набфги» 
переведено совсфмъ не такъ, какъ ожидалось бы по словамъ 
подлинника: «О прошлости пуно} злата, што не доъе у тал нама». 
ГдБ нашелъ переводчикъ въ подлинник нфчто подобное его 
переводу? 

Г. 17: «онъ быстро на арканф младого плфнника влачилъ» — 
этой наглядной картины и сл$да не осталось въ перевод$: «Чер- 
кез )едан роба тера, роб }е везан у ланцима». Это даже неправда, 
пл5нникъ сначала вовсе не былъ окованъ въ желЁзахъ! Въ слЕ- 
дующемъ стих$ поэть довольствуется восклицан!емъ: «Вотъ Рус- 
ск», переводчикъ же прибавиль еще: «Ево Руса, ево звера», 
между тмъ какъ въ оригинал черкесъ названъ «хищникомъ». 

Г. 22—24: положеше плфннаго обрисовано словами: «Но 
плфннЕикъ хладный и нфмой, съ обезображенной главой, какъ 
трупъ недвижимъ оставался» — съ какой стати въ переводф кое- 
что прибавлено, и даже безъ соображен1я съ естественнымъ 
положешемъ: «А роб смуйен саго злаву, чело му ]е замишъено, 
прна хоса расчупана, а хаина подерана»? Переводчикъ не зам$- 
тилъ, что плБнный не могъ даже стоять на ногахъ, что онъ 
былъ въ «забвен!и тяжеломъ»! Конечно и хорошее двухстише 
«надъ нимъ летаетъ смертный сонъ и холодомъ тлетворнымъ 
дышетъ» переведено совсфмъ не вфрно: «као у сну он се нида, 
леден зно] га свог проби)а». Не обративъ вниманя на обморокъ 
плфннаго, переводчикъ не могъ точно передать стихъ 36: «Не- 
счастный тихо приподнялся», онъ предпочелъ пропустить этотъ 
СТИХЪ. 

Г. 42: «воспомнилъь юноша свой пл5нъ» нельзя сказать: «за- 
боравъа свое стаье» — въ оригинал какъ разъ наобороть! 

1. 51: «Черкесы въ пол» не переведено, а къ переводу 
словъ «нЫтъ надзора»: «стоди роб мо] без надзора» прибавлено 
противъ подлинника: «с порушеном сво)ом вадом»! 

Г. 62—63: «гд$ пламенную радость онъ гордо началъ» пе- 
реведено сносно: «где }’ пламену он провео младост», но какъ 


неумфстно было посл$ этого стиха прибавить еще: «и где но га 
СборниЕъ П Отд. И. А. Н. 18 
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мила мака роди». Какая логика послф «проведенной младости» 
говорить о томъ, гд$ мать его родила?! 

Т. 74—75: О Русскомъ плнник$ во время его молодости ска- 
зано: онъ нашелъ «въ мечтахъ любви безумный сонъ», въ пере- 
водф же: «Ледну машту што имаде и сан преваръиви». Переводъ 
этотъь не даетъ никакого смысла. — И въ слБдующихъ стихахъ 
попытка перевода вышла вполнф неудачной: въ подлинник$ го- 
ворится «наскучивъ жертвой быть», въ переводБ же ничего не 
сказано о томъ, чтб надофло ему, а прямо приписывается ему: 
«Он се ни\о у наруч]у давно презрене суете, на поштеве }е 
клевете бац’о у свом дво]езич]у» — видно, переводчикъ не понялъ 
здфсь русскаго текста. 

1. 96—99: Эти стихи сокращены и перед$ланы въ переводЪ 
до неузнаваемости. «Онъ ждетъ, чтобъ съ сумрачной зарей по- 
гасъ печальной жизни пламень, и жаждалъ сЪни гробовой» : «Тешка, 
глава измучена малаксава, а срце му бие груди, смео роб за 
гробом жуди»! 

1. 107—108: «вдали сверкаетъ горный ключъ сбЪфгая съ ка- 
менной стремнины» — переводъ этихъ двухъ стиховъ нфсколько 
расширенъ: «Са брда се поток слива па се с)аде па прелива, 
]едан талас други ви)а». За-то остались непереведенными оба 
слБдующле: «Одфлись пеленою тучъ Кавказа спящая вершины». 
Ст. 114: «Очнулся Русск!й» получилъ въ переводВ совсфмъ дру- 
гое значене: «И у лице моме младе Рус умиъним гледну оком», 
это собственно передача стиховъ 117—118, такъ что для ст. 
114, 115, 116 никакого перевода н$тъ. И стихъ 119: «уста- 
лыхъ чувствъ игра пустая» въ перевод пропущенъ. 

Г. 127: «Праятной р$чи звукъ волшебный» переведенъ слиш- 
комъ просто: «што му мома та беседи», за-то для слБдующаго 
стиха: «и взоры дфвы молодой» употреблены не менфе какъ три 
стиха: «и како ]0о) изилази зрак за, зраком из очи)у, што у срце 
момка биу»! 

Т. 135: «Привсталъ и чашей благотворной томленье жажды 
утолилъ» — отчасти не переведено, отчасти сказано иначе: «па, у 
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грло све источи што пружаше руке миле». Въ стихахъ 141—142 
сказано только: «И долго, долго передъ нимъ она задумчива си- 
ДФла», переводчикъ сдфлалъ изъ этого: «што }’ дрктала пред вим 
као сламка мала» (это совсфмъ произвольно прибавлено, а, по- 
томъ): «и дуго ]е ош стадала, замишьена, невесела» — — 

Г. 157—159 содержатъ все, чтб черкешенка приносить 
плЪнному, въ перевод$ посл$дняго изъ этихъ стиховъ: «и бфло- 
снфжное пшено» вовсе н$тъ, сказано только «носей кумис, мед 
и вино», зато прибавленъ лишн стихъ: «ком }е онда дан 
заси]н’о». 

Г. 162 въ подлинник$ сказано «съ неясной рЕчью» — въ пе- 
ревод$ замфнено словами: «нико речи не беседи», что невфрно. 
Далфе въ ст. 163 говорится о томъ, что былъ «очей и знаковъ 
разговоръ», въ перевод$ же сказано только: «зборили су са 
погледи». 

1. 170—173. Противоположность между плЁнникомъ и чер- 
кешенкой въ состояни ихъ сердецъ великолБпно обрисованы у 
русскаго поэта стихами: «Но русск жизни молодой давно утра- 
тиль сладострастье, не могъ онъ сердцемъ отвфзать любви мла- 
денческой открытой» — въ перевод большая часть этихъ мЪт- 
кихь выражен утрачена или замфнена другими слишкомъ 
пустыми словами: «Ал’ кад Руса тог вей ни]е, она сретна, 
паусретни)а, а& у Руса срце биде (31!) што не може да с’ одзове 
зваьу млада срца ъена». Къ этому прибавлены въ перевод$ сл$- 
дующе два стиха безъ причины: «код ъега }]е сараъена свака 
искра ъубве ове» — эти слова просто безъ смысла. 

Т. 176—183, стихи, выражающие невозвратность первой 
любви, противополагають ей другая чувства; въ перевод$ и эта, 
противоположность уничтожена, вм. русскихъ оборотовъ: «не 
вдругЪ», «не вдругъ» — «но» въ перевод$ сказано «често бива и 
не знамо како», т. е. незамфтно уходитъ молодость, но не объ 
этомь рфчь въ подлинник$, что она незамфтно уходитъ, а о томъ, 
что не уходитъ вдругъ, скоро, что признаки ея существован1я 


могутъ повторяться — всего этого въ перевод нфть! 
13* 
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«Често бива и не знамо, 
Када профе наша младост; 
Често кад се не надамо 
Заси)не нам веъа радост; 
Само прва ъубав мила, 
ЯКАивот млади кад позлати, 
Те л’ нас }едном оставила, 
Никада се не поврати! 


1. 195—196: «Очамъ казались ихъ вершины недвижной 
цфпью облаковъ» — слова эти не переведены, а замфнены со- 
всфмъ различнымъ изреченемъ: «Кроз векове ве! толике отуд 
никад што не бега», — изречен1е довольно пошлое. 

Г. 199: «Эльбрусъ» названъ поэтомъ — двуглавымъ коло- 
сомъ, переводчикъ различаетъ двуглаваго колоса, отъ Эльбруса! 

[. 204 и сл6д. разсказываютъ о плБнник$, выносящемъ, сидя 
неподвижно на горф, всБ ужасы грозъ — переводчикъ застав- 
ляетъ его сидфть «под кровом тих клисура», что нев$рно, а пока 
въ подлинник сказано только «у ногъ его дымились тучи, въ 
степи взвивался прахъ летуч», переводчикъ прибавилъ къ пере- 
воду второго изъ этихъ стиховъ (первый совсёмъ пропущенъ): 
«у пустиьи вихор хуи» слБдующую картину оть себя: «од 
ногама поток струи, што се пени сав од буре!» — въ подлин- 
ник$ о пфнящемся ручьЪ и помину н$тъ. 

Т. 232 и слБд. разсказъ о томъ, чБмъ пл$нникъ любовался, 
въ перевод же внесенъ одинъ совс$мъ лишн!й стихъ: «како стада, 
сво] а, пасе», но это ужъ никакъ не могло удивлять плЁннаго! Да 
и вм. стиховъ «какъ иногда черкесъ проворный, широкой степью, 
по горамъ, въ косматой шапк$, въ буркБ черной, къ лук 
склонясь, на стремена ногою стройной опираясь, леталъ по вол 
скакуна» — вм. этихъ стиховъ, полныхъ жизненной правды, вотъ 
что написалъ переводчикъ: «како их се млого, млого, по пустиьи 


и по гори ратоваъу вештом уче: ен’она] се тамо бори, а у нишан 
она] туче». 
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Г. 276—277 въ переводЪ переданы такъ, какъ будто бы 
плённикъ, котораго черкесъ тащилъ на арканЁ за, собой, погибъ 
въ ручьф, что невЪрно: «ахача )е прен’о вейе, али бедни путник 
више путовати нилда нейе», въ подлинник$ нарочно сказано, 
что мощный конь вынесъ его на берегъ. 

Г. 285. Перечисляются подробно вс части боевыхъ до- 
спфховъ черкеса, которыя онъ снимаетъ съ себя; переводчикъ 
замфнилъ это общимъ выражешемъ: «он панциуе (31!) с’ себе 
скине и оруже скупоцено», зато прибавиль отъ себя сл$фдующе 
два стиха: «па да дело умишъено извршити боъе може». Въ под- 
линник$ не сказано довольно отчетливо, как1я части оружья чер- 
кесъ бросилъ передъ собою въ воду, но изъ стиховъ 295—296: 
«и мимо ихъ во мглБ черн$я плыветъ оруже злодфя» видно, что 
н5которыя части плыли р$кою, по крайней м$р$ упомянутые въ 
ст. 286: «колчанъ и лукъ». Всеми этими вопросами переводчикъ 
не задавался, у него все это сглажено. 

1. 307—308: «и падаетъ казакъ съ окровавленнаго кур- 
гана» переведено съ лишнею вольностью такъ: «А козак ]е очи 
свео, душе нема вей у телу»! 

1. 312: «и тлБютъ угли въ пепелищ$» — этотъ стихъ не 
переведенъ, зато выражен!е подлинника «ненастною порой» (311) 
растянуто въ два-три стиха: «не можеш се никуд майи, }ер на 
поъу ветар шушти а из неба, киша пъушти». 

[. 320: переводчикъ не довольствовался переводомъ предло- 
женнаго гостю «чихиря», онъ считалъ своимъ долгомъ еще при- 
бавить: «и шта нафе }ош у ку]ни», а въ стих$ 324 вм. «утромъ» 
(какъ въ подлинникЪ) переведено «поэтичнфе» (!): «славу] кад 
запо]е»! 

1. 344: «и въ радости младенцы плещутъ» —этотъ знамена- 
тельный стихъ, рисующий дикость нравовъ, поддерживаемую съ 
юнаго возраста, у переводчика совсфмъ устраненъ бл$днымъ сти- 
хомъ: «и ту шалу черкез ъуби». 

Т. ст. 357 и сад. поэтъ не рфшаетъ вопроса, жаллъ-ли 
птённый въ тихой задумчивости свою прежнюю дружбу или-же 
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сосредоточилъ свои наблюден!я надъ образомъ жизни черкесовъ; 
переводчикъ, отбросивъ эту альтернативу, навязываетъ плфннику 
воспоминания прежней жизни и прибавляетъ оть себя: «но где су 
ти лепи дани, где другари раздрагани? Ох, све га, ]е оставило, 
све }е ъега преварило». Ничего подобнаго н$фтъ въ русскомъ 
текстВ. 

П. 1—8. Въ. описаюе любовныхъ свиданй плЁнника съ 
черкешенкой переводчикъ внесъ черты, которыхъ въ подлин- 
ник нётъ и не могло быть, напр. слова: «ти му дркВеш на 
прсима, он ти стиск’о руке вите», или ст. 11: «склонись главой 
ко мн на грудь» въ перевод: «нагни главу ту на груди» съ 
слЁдующей прибавкою: «с моим срцем да говориш; ах, разведри 
невесело, тужно мутно тво]е чело»! 

П. 43: «наконець онъ измялъ свои страданья» не хорошо 
пареведено: «сад наново пофе )адат сво)а страдаъа». Въ словахъ 
плЪнника, отнимающихъ черкешенк$ всякую надежду любви, 
переводчикъ опять прибавилъь кое-что неумфстное отъ себя, 
напр.: «Твофе усне замедъане нека другог момка ране слатком 
раном ра]ска миъа»; въ конц монолога ст. 66—67 вм. словъ 
’ «твой другъ отвыкъ оть сладострастья, для нёжныхъ чувствъ 
окаменфль», сказано нфчто совсфмъ особое: «У пустиьи нигде 
нейеш наби цвела. О, а ]а сам камен сиъи, ко]ли ништа не 
осефа»! 

П. 71—72. Стихи эти совс$мъ пропущены, а ст. 79—81 
перед$ланы неудачно: «шта те увек тако смете?» (этого совефмъ 
нфтЪ), «ал’ на липу ъезиноме расеуаност видим гнилу» (послЪ 
стиха 81), выражен!1я «разсфянный, унылый» въ подлинникЪ 
присвоены плннику. Вообще несоглас1е между воспоминавшемъ 
и реальнымъ положешемъ въ перевод совсЁмъ испорчено. 

П. 116. Въ нодлинник$ нарочно сказано «немного радост- 
ныхъ ночей» — & переводчикъ преувеличиль и здфсь: «па, кол’ко 
сам слатких но\и ]а провела, у радости»! 

П. 136: «Уста безъ словъ рептали пени» въ переводф про- 
пущено, такъ и ст. 170—171 остались непереведенными. 
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П. 181—182: «и скачутъ по брегамъ Кубани сбираль на- 
сильственныя дани» переведено неточно, съ ненужными прибав- 
ками: «да араче, отима]у, жаре, пале, уби)а)у». 

П. 187—188: «Ихъ прадфды въ кругу сидятъ, изъ трубокъ 
дымъ в1ясь синфетъ» — этой наглядной картинкЪ нётъ сл6да въ 
перевод$: «А прадеди сви у колу задовоъно само гледе на унучад 
сво]у голу». 

Въ черкесской пфенф безъ причины «Чеченецъ» замненъ 
назван1емъ «Черкез». Во второй строФФ этой пБсни пропущены 
въ перевод «влача по дну р$чному сЁти» и «какъ тонутъ ма- 
ленью я дЪти купаясь жаркою порой». 

П. 210—213: стихи потеряли много въ перевод, плФнный 
могъ мечтать о побфг$, но «цфпь невольника тяжка, быстра глу- 
бокая р$ка», вотъ что останавливало его мечты, въ перевод$ же 
сказано, что онъ искалъ тропинки, гд$-бы могъ незам$тно убф- 
жать: «а мисли су роба текле по брегови, тражей мале, непри- 
ступне какве стазе, кад побегне, да га не опазе; мишице му 
задрктале: скочи, плови!» — Все это — мечты переводчика! или 
какъ онъ самъ заканчиваетъ эту вставку: «али то су празни 
снови», только не «снови» (мечты) русскаго поэта, а, см$лаго пе- 
реводчика, замфнившаго этими стихами и еще посл$6дующими за 
ними слова подлинника въ ст. 213—221. Между оригиналомъ и 
переводомъ н$ть почти ничего общаго. Словамъ, рисующимъ 
ночной мракъ степи, нфтъ никакого соотвфтств!я, о блдномъ 
свЪтБ луны тоже ни слова, о степяхъ ничего, только стиху 219: 
«умолкнуль поздшй крикъ орловъ» сохранился не вполнф точный 
откликъ въ переводф «тек се само из даъина тавни кликот орла 
чу]е», а вм. топота табуновъ (ст. 220—221) сказано: «и таласи 
реке стру]е». 

П. 235 и слБд. у переводчика многоглаголивфе, чБмъ въ 
подлинникф: «бЪги... нигд$ черкесъ тебя не встр$титъ», а въ пе- 
реводВ: «бежи, бежи, глуво доба, мир }е свуд као у сред гроба, 
миран сада можеш ийи, на черкезе сад наийи нигде нейеш». Въ 


подлинник сказано «возьми кинжалъ» и только, а въ перевод$ 
и 
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прибавлено цфлое объяснене: «ако би се с киме срео, да, ти буде 
у помойи». И въ стихВ 246 ничего не прибавлено къ воскзи- 
цан!ю «бфги», а переводчикъ опять распространился такъ: «за 
чим тво]е срце гори, постиг’о си, па сад бежи, час ]е згодан, не 
отежи»! А въ отвфтф пл6ннаго опять лишнее многорфч1е въ 
сравненши съ оригиналомъ: «я твой на вфкъ, я твой до гроба» 
(251), въ переводф: «не... не могу, мила, мода, }ер ме држи ъубав 
тво]а; тво} сам, тво} сам ]& до гроба». Опять такое же расши- 
рен!е подлинника: «найди ее, люби ее» (258): «Зар }е ъубав тако 
трула да се тако меьат даде? иди, иди, па ]у нафи, с ьом ужива] 
час на]сла\и у ъубави, мене овде сад остави». И въ самой сцЁнЪ 
прощан!я есть лишн!я прибавки, напр. «и с последьим «збогом, 
мила» сво]у ъубав»... 

Приведенными примфрами, кажется, вполнф оправдано мое 
мн$не, что переводъ Деспотовича не можетъ быть сравниваемъ 
съ попыткой Трнекаго, хотя оть послБдняго можно было ожи- 
дать, когда онъ вновь рЬшился включить свой переводъ въ Пуш- 
кинскую антолог!ю, что поправки не ограничатся почти только 
правописантемъ или перестановкою словъ. 


‚У ТЕГ. 


ЕВГЕНИ ОНЪГИНЪ. 


ВЪ ТРЕХЪ СЕРБСКО-ХОРВАТСКИХЪ ПОЛНЫХЪ ПЕРЕВО- 
ДАХЪ ПО ИЗДАНЯМЪ 1860, 1881 И 1893 ГОДОВЪ. 


1. 


Первыя попытки переводить изъ А. С. Пушкина, на, сербско- 
хорватеюй языкъ относятся къ началу сороковыхъ годовъ. Но 
литературная дфятельность у сербовъ и хорватовъ была, тогда 
еще на столько слаба и ничтожна, что нельзя было тотчасъ же 
ожидать появленя переводовъ цфлыхъ сочинен!й, надо было до- 
вольствоваться отдфльными стихотворен1ями небольшого объема, 
переводы которыхъ попадали на страницы скромныхъ повремен- 
ныхъ изданй, въ род$ маленькихъ еженедфльныхъ литератур- 
ныхъ приложенй къ газетамъ. Поэтому и романъ Пушкина 
«Евгевй Онфгинъ» не могъ сразу обратить на себя внимане 
домашнихъ поэтовъ. Сколько мнф извфстно, онъ былъ впервые 
переведенъ на хорватсый языкъ переводчикомъ «Руслана и Люд- 
миль», Спиромь Димитровичемз. Этотъ переводъ вышелъ въ 
1860 году въ Загребф подъ слБдующимъ заглавемъ: «Еисет1о 
Опест од А]екзапага, РиёКкша». Ргеуео 12 газКова, бро Оии1- 
{тоу16 Коатана (ргеуод е]} Визалпа 1 Г]адт!е, РоЦауе 1 УШта 
Тейа). О Хастефи. У1аз 4038 1 {гоЗкош Кий еагосе Гауоз. Наг&- 
тёпа 1860. 8°. 187. Въ тБ же годы сталъ заниматься перево- 
вомъ «Евгеная Онфгина» изв$стный поэтъ иллирскаго возрожде- 
ня, нынфший Несторъ хорватскихъ писателей, Иванз Трнски. 
Образцы его перевода печатались въ 1862 году въ литератур- 
ной газет$ (еженедЪльной), которая издавалась въ Карловц$ подъ 
заглав!емъ «СЛазопоба» (во П том, №№ 25, 26, 27, 29, 30, 32, 
33, 34, 35). Переводъ здФеь не доведенъ до конца, — напечатана 
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только первая глава, — и то, что напечатано, не вышло отдфль- 
нымъ издан1емъ. У меня нфтъ подъ руками «С]азопо&», поэтому 
и не могу судить объ этомъ переводЪ. Но въ 1881 году, зна- 
чить лётъ черезъ двадцать, литературное общество «Майса 
Вгуа4зка» издало отдфльной книжкой полный переводъ «Евген1я 
Онфгина», новый или отчасти вновь переработанный трудъ того 
же поэта И. Трнскаго: «А]екзапаег 5. Риёкш. Еузеш) Оцезп. 
Вошап и зИВоу!». Ргеуео 1 у}еКкор!зот роргамо Шуап Тгаз1. 
7астеь. Маадот «Майсе пгуайзКе». 1881. 8°. ХХХИ. 176. 
Переводчикъ не упоминаетъ ни слова о своемъ прежнемъ, въ 
«ГласоношФ» напечатанномъ труд$, къ переводу прибавлены въ 
видф введен1я б1огразля А. С. Пушкина по русскимъ и нфмец- 
кимъ источникамъ, стихи М. Лермонтова на, кончину А. С. Пуш- 
кина (въ перевод$), выдержки изъ письма А. Жуковскаго къ 
отцу поэта, отзывъ Боденштедта о Пушкин$, и наконецъ вы- 
держки изъ разсужденй Гоголя и Герцена о Пушкин$. — Упо- 
мянутые два перевода напечатаны латинскимъ шриФтомъ въ 
Загребф, поэтому и считаются, по принятому взгляду на лите- 
ратуру сербовъ и хорватовъ, принадлежностью литературы хор- 
ватской, о которой еще и теперь читающая публика сербская 
такъ же мало заботится и знаетъ, какъ въ свою очередь хорват- 
ская публика не обращаетъ вниман1я на произведенля литературы 
сербской, т. е. на изданя печатаемыя кириллицею, въ Б$лград$ 
или Новомъ СадЪ, хотя, какъ теперь уже всфмъ извфстно, языкъ 
вс$хъ этихъ издавй въ сущности одинъ и тотъ же. Но въ 
1893 году вышелъ еще и трет переводъ «Евгеня Онфгина», 
на этотъ разъ кирилловскимъ шрифтомъ и въ БЪлградЪ, стало- 
быть — сербекй, т. е. по выше указаннымъ примфтамъ несо- 
мн$фнно принадлежащий сербской литератур. Переводчикомъ 
значится н$фкто Р. Г. Одавичь, одинъ изъ представителей моло- 
дого поколФня сербскихъ поэтовъ. И этотъ переводъ выходилъ 
сначала въ литературномъ бфлградскомъ журналБ «Отаибина» 
(въ ХХХГ и ХХХИ томахъ), отдфльной же книжкой изданъ въ 
1893 году подъ заглащемъ: «А. С. Пушкин. Февуение Оъе- 
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гин. Роман у стиховима». Превео Р. Т. Одавий. (Прештам- 
пано из Отацбине). Београд. Штампано у краъевеко-сриско} 
државно) штампариуи. 1893. 16°. 248. УТ. Издане безъ пре- 
дислов1я; прибавленныя въ концф примфчан!я заимствованы изъ 
русскаго текста. 

У Желая представить сравнительную оцфнку этихъ трехъ пе- 
реводовъ, я начну съ общихъ зам$чанй, относящихся ко всфмъ 
тремъ. Р$чь идетъ о внфшней Форм$ и о язык этихъ перево- 
довъ. Первый переводчикъ, Спиро Димитровичъ, придерживался 
и здфеь т6хъ же премовъ, которые намъ уже извЪстны изъ 
разобраннаго перевода «Руслана и Людмилы» и «Полтавы». 
«Евген!й Онфгинъ» переведенъ у него въ стихахъ простонарод- 
наго сербскаго размЪра, т. е. въ пятистопныхъ стихахъ трохаи- 
ческихъ, безъ риемы. Оба послфдующе переводчика, Трнски и 
Одавичъ, сдфлали шагъ дальше, они постарались подойти нф- 
сколько ближе къ русскому подлиннику по Форм$, т. е. они при- 
бавили риему. Но что касается качества стиха, у нихъ дано 
предпочтеве четырехстопному трохаическому размфру. Такимъ 
образомъ ихъ переводъ числомъ слоговъ совпадаетъ по крайней 
мфрЪф съ частью стиховъ русскаго подлинника, въ которомъ, 
какъ извфстно, стихи восьмисложные и девятисложные чере- 
дуются въ перемежку. Полнаго равенства съ русскимъ текстомъ, 
стало быть, еще не достигнуто. Даже между четырехстопными 
стихами русскими и сербско-хорватскими существуетъ большое 
риемическое различе въ томъ, что въ текстБ русскомъ стопы 
характера ямбическаго, въ сербскомъ же или хорватскомъ онф— 
трохаическия. Разница эта, конечно, обусловлена характерною 
чертой нынфшняго сербско-хорватскаго литературнаго языка, 
въ которомъ нфтъ ударен!я на послфднемъ слогф, стабо-быть 
нфтъ ямбовъ, нфть въ риом$ окончанй мужескихъ, если не со- 
здавать ихъ искусственнымъ образомъ, приставками однослож- 
ныхъ словъ то въ началЬ, то въ концф стиха. У Пушкина въ 
строфФ четырнадцатистишной, принятой для «Евген1я Онфгина», 
чередуются женскя риемы девятисложныхъ стиховъ съ муже- 
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скими восьмисложными въ слБдующемъ порядкф: женская (а), 
мужеская (6), женская (а), мужеская (6), женская (с), женская (с), 
мужеская (4), мужеская (4), женская (е), мужеская (Г), муже- 
ская ([), женская (е), мужеская (9), мужеская (9). Въ перево- 
дахъ Трнскаго и Одавича, не различающихъ мужескихъ и жен- 
скихъ риомъ, соблюденъ все-таки порядокъ чередованя звуко- 
выхъ риемъ: абафссааеедд. 

Спиро Димитровичъ, отказавшись отъ риемы, очутился по 
отношен!ю къ русскому подлиннику въ довольно выгодномъ поло- 
жении. Онъ могъ этой льготой воспользоваться для усиленя точ- 
ности въ передачЪ всфхъ прочихъ тонкостей русскаго подлин- 
ника. Нельзя въ самомъ дфл$ отрицать, что у него было стрем- 
лене къ вфрной передач$ подлинника. Въ этомъ отношении пере- 
водъ его ближе подходить къ словамъ русскаго текста, чЁмъ 
оба, проч1е перевода. Къ сожал$н1ю авторъ понялъ точность нф- 
сколько своеобразно. Онъ дорожилъ буквальною передачею въ 
томъ смыслБ, что старался передать руссюй текстъ въ перевод$ 
даже тЪми же или этимологически по крайней мЪрЪ очень близ- 
кими выражен1ями сербско-хорватскаго языка, не обращая при 
этомъ должнаго вниман!я на смыслъ, который можетъ быть раз- 
личенъ при внфшнемъ созвучш. Одинаковыя слова русскаго и 
сербско-хорватскаго языковъ очень не р$дко расходятся въ зна- 
чен1яхъ. Такимъ образомъ желаемое созвуч1е становится лишь 
внфшнею оболочкою, прикрывающею совсфмъ различное внутрен- 
нее значеше. Въ доказательство этого пристраст1я переводчика 
къ созвуч1ю, оказавшему ему часто очень плохая услуги, приве- 
демъ н$еколько примфровъ: 

«Евгений Онфгинъ» Г. 11:«Невольной ласки ожидать», по пере- 
воду Димитровича: «осеай пего)по дазкапле» выходитъ совсЁмъ 
не то, что хотБль сказать поэтъ. Конечно и проще переводы не 
передаютъ мысли подлинника: «рак а $1ебеё да зе ода» (Трнски) 
или «ласкати ]0} тад’ се стара» (Одавичъ). Переводъ «пеуо}по 
]азкаще» значиль бы по русски: бЪдная или печальная лесть 
Въ П. 30 переводчикъ не понялъ Фразы «поневолЁ»; «но поне- 
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воль она вздыхала по другомъ» онъ перевелъ: «а! ро пезге& 28 
дгиспи ]е и21за]а опа», и Трнски перевелъ невЁрно: «хагавепа 
$ шийеш БШа % 20 баз я ртеко ое», у Одавича: «али опет по 
невоъи». Сл. еще ТУ. 25: «сладостной неволЁ»: «ргез]ааКо} пезо%». 

Г. 11 въ конц$ строфы: «И посл ей наедин$ давать уроки 
въ тишинф» не значить: «а парокоп ]0$ а 120748 ‘и зашоё 1 
изии шето}». Переводчикъ не взглянулъь въ словарь, чтб зна- 
читъ «уроки давать». Лучше у Трнскаго: «Зое све КаКо шо 
па гамай па, затоб», подражая ему также Одавичъ: «Да б’у 
миру мог’о тако залудити цуру лако». 

1. 15: «ВездЪ поспфть немудрено» — значеше слова «не- 
мудрено» не понято въ переводЪ: «рг1зр1её зуаз4]е яз ратето 
пе», проче переводы удалились отъ текста русскаго, но смыслъ 
не нарушенъ. 

Г. 16: «Его бобровый воротникз» невЪрно: «аафгоупот 
ойлеуеш огаат», переводное слово означаетъ не воротникъ, а — 
швейцара! Хорошо у Трнскаго: «З ЧаБгоуа ша гаиугайийа», по- 
дражая ему и Одавичъ: «Са дабровог овратника». 

[. 16: «и пробка въ потолок» не значитъ «бероу! ро рой», 
пробки не падали внизъ на полъ; хорошо у Трнекаго: «бер % 
{азап». Одавичъ только въ общихъ словахъ: «шампаъ страда». 

Т. 18. «Гамъ Озеровъ невольны дани... съ младой Семеновой 
дфлилъ» переведено по внфшнему созвучю, но совефмъ не хо- 
рошо: «Охегоу }е {ато и 4 {иёте..» Переводчикъ спуталъ рус- 
ское слово дань и сербско-хорватское дан (день)! Трнеки и Ода- 
вичъ обошли эту фразу другими выражен1ями. я 

Т. 28: «швейцара мимо» у переводчика: «кга] бисета», какъ 
будто бы это было имя собственное. ЗдЪеь и Трнски не понялъ 
выражен1я: «12 бусага епо ат», но у Одавича правильно: «и 
пролете кра] чувара». 

1. 35: «Ужьъ отвориль свой васисдасв» — этого изъ Француз- 
скаго въ руссый языкъ занесеннаго выраженя переводчикъ 
не понялъ, судя по непереводному слову: «обуог1о зуова 9а883- 
аза». И Трнски ошибся, полагая что рфзь идетъ о нёмецкомъ 
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произношени словъ, поэтому онъ перевель: «дазадфега? пе о 
86а0» (глаголь уазавегай сдфланъ изъ Фразы «\а5 за26 ег» 
должно быть Трнскимъ). Не хорошо было также колтакз оста- 
вить въ непереводномъ видф Карай, лучше Трнеки и Одавичъ: 
«капа». 

Т. 37: «Но разлюбиль онъ наконецъ и брань, и саблю, и сви- 
нецъ», вслЬдств!е невЪрно понятаго глагола «разлюбилъ» въ пе- 
реводф сказано какъ разъ противоположное: «гаёо зе ]е 1рак 
гайибю п огае, о1оуо 1 за и». Трнски и Одавичъ выразили 
это другими словами, но смыслъ переданъ вЗрно. 

1. 38: «въ зюстинылё появлялся онъ» — переводчикъ, не 
обративъ вниман!я на разницу значен1й между «гостиная» и «го- 
етиница», перевелъ невЁрно: «а {0} №1 зе дозНота ]ау]о», и у 
Трнекаго: «з)еёап дозНоте па)», Одавичъ оригинально по б$л- 
градскому, но безвкусно: «у кафане често оде»! 

Г. 42: «Причудницы большого свфта», не принявъ въ раз- 
счетъ, что слово «причудница» женскаго рода, переводчикъ пере- 
даетъ его такъ: «Сиди и увокова зутейа». Лучше Трнски, 
хотя выборъ слова мнф не нравится: «бтибетесе у1ес года». 
Одавичъ обошелъ слово. — Ш. 23 то-же слово «иричуднииз я 
видалъ» переведено такъ: «ти5сазИй ИероР зал у1@]еуб», у 
Трнскаго натянуто и невфрно: «з#20’ затой тпоса за», ему 
же подражалъ и Одавичъ: «саможива чудна лика». 

Т. 48: «лишь ночные перекликались часовые», не значитъ: 
«зато поп? зуо)а дора ийзтаВи зай», переводчикъ спуталъ «ча- 
совые» и «часы». И у Трнскаго н$тъ причины словамъ: «Мейе 
базе, зёга?а этаж ос]аба, зе». 

Т. 51: «У каждаго свой умз и толкз» нельзя переводить 
такъ: «и зако )е итабете итто»; лучше Трнски: «ЗуаК }е 
зу0]е 51ауе, Сид», Одавичъ пропустилъ цфлую фразу. 

Т. 56: «сличая здБсь мои черты» переведено причастемъ 
этимологически близкимъ, но въ значеши отступающимъ: «оу4е 
зИКаиб пасейатуа то)а» (надо было перевести приблизительно 
такъ: рогедеё оу4}е спе то}е): сличать и зИкай не одно и то же. 
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Г. 60: «кривые толки, шумъ и брань» невфрно передано: 
«УЦ, заб и (!), дитабете №90», лучше у Трнскаго: «иа 
зи4а, Коте, чае», похоже и Одавичъ: «С’крива суда, хуке, раде». 

П. 2: «вездБ высое яокои» — переводчикъ не понялъ зна- 
чен!я «покои» въ смысл «комнаты», поэтому перевелъ неточно: 
«зу Иша з4еге зе 1 роко]», лучше Трнеки: «зуаКа 42а и у13 
$». (хотя слово 12фа не хорошо выбрано), мевфе выразительно 
у Олдавича: «свака ]’ соба, спретна била». — Тамъ же «печи въ 
пестрыхъ изразцахь» переведено на видъ очень близко: «па @гае 
па@т 427егате реб», но на дфлБ этоть переводъ не передаетъ 
точно подлинника, «пестрые изразцы» надо бы перевести «шарени 
каъеви» или «шарени пейьаци», какъ дЪйствительно и сказано у 
Трнскаго: а $агепШ реб реуака»; не такъ выразительно у 
Одавича: «пей резана светлуца се». — Тутъ же «въ томъ нужды 
было очень мало» въ буквальномъ переводЪ «уе та]о о3{а]о }е 
пи#4е» не передаетъ смысла подлинника; фразу «нужды нётъ» 
только изр$дка можно перевести «пета пай4е» или «пЦе пий4е», 
какъ это сдфлано въ УГ. 25. Трнеки перевель свободно, но 
вЪрно: «та]о 80 зе эг@са, Ибе», но на второмъ мфетБ и у него 
осталось: «Це пий4е». Одавичь неудачно на первомъ мЪет$: 
«беше требе врло мало», на второмъ пропущено. 

П. 3: «нигд$ ни пятнышка чернила»: «плоде }едпа пе сё’ 
зе р1ега». На первый взглядъ переводъ точенъ, но всматриваясь 
ближе замфчаемъ, что «чернилы» слФдовало перевести буквально. 
Этой надобности не замфтили ни Трнски, ни Одавичъ. 

П. 8: «за честь его принять оковы» нельзя перевести: «пеши 
па ваз поз окоуе», описательно, но вЪрно по смыслу у Трнскаго: 
«@ги21 Ча, зи зргеши1 $16 ши 2г6уош зрази», или у Одавича: «да би 
мого ва] му снимит друг Пе на се ланце примит». 

П. 9: «и музъ возвышенныхъ искусства счастливецъ онъ не 
постыдиль», въ перевод$ вышла ошибка оттого, что не обра- 
щено внимаше на переходящее звачене глагола: «тигорокав 
ргеу1во Е 2папуав розН@о згебе эп зе 14); у Трнекаго тоже 


не совсфмъ хорошо: «рези И де, зНа 9а п1)е», но не о томъ 
Сборникъ И Отд. Ц. А. Н. 14 
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рЪчь, чтобы ему стыдно было быть поэтомъ. Хорошо переведено 
только у Одавича: «Он са силом свога дара не постиде музе 
миле» (вм. послииде было бы правильнфе грамматически постиди). 

П. 11: <0сподз сосфдственныхъ селей ему не нравились 
пиры»: «дозродаги оф зизледтаь зе]ав воз{еп]а зе дорадаЙа п1зи». 
НевЪрно, переводчикъ не замфтилъ, что господъ здфеь —- роди- 
тельный множ. ч. У 'Грнскаго и Одавича правильно: «зиз)ейзке 
ши бсазИ, 10у{....», «суседски га пири море». 

П. 12: «вс дочекъ прочили своихъ за, полурусскало соседа» 
не значитъ того, что переводчикъ внесъ въ свой текстъ: «па 
Деаатуе аоуоде зе Ксет! {от зизеди о4 ро ВизЦе»!! У Трискаго 
тоже переводъ этого мФфета натянутъ, у него сказано: «Оба 
(а зе зразе, пета, агисе, уеб да Вуза$ Роагиза, та]Ко, {05а». 
Въ этомъ перевод никто не узнаетъ русскаго подлинника. Не 
нравится ни то, какъ перевель Одавичъ: «обича) ]е таков био, 
противит се ъему не да». О «протпвлеши» тутъ и р$чи нётъ. 
Повидимому переводчикъ не взглянуть въ словарь, чтобы отыс- 
каль значен!е глагола, «прочить», поэтому онъ перевелъ по догадкЪ! 

П. 14: «мы почитаемъ всфхъ — нулями, а единицами — 
себя» переведено невфрно: «шт зуаКога аёгто 27а 010, 2а 
Леатз ео Ш зи (!!) — зефе». Откура взялъ переводчикъ «ейт- 
6уо 1 $105», вм. чтобы перевести «ед 1сот — ие зата зефе». 
ВЪрно у Трнскаго: «и1$Исе зи агахШ ау]еза, а ледпое ш\ это 
затр, еще проще Одавичъ: «друга кретиш тек нулама, дедини- 
ц0м — себе сама». 

1. 8: «докучны ей и звуки ласковыхъ рфчей» — перевод- 
чикъ; считая прилагательное «докучны» въ смыель подходящемъ 
къ сербскому глаголу «докучити», такъ п перевель невЪрно: 
‹1)0]21 зи тагиит ай туп! ишШайь пе». ВЪфрно у 
Трнскаго: «гализет зе 4Ко....» и у Одавича: «Сад ]е мори, 
кад....». 

Ш. 22: «внушать любовь» нельзя передать «га зе» или 
же по крайней мЪр$ вм. «а п] Ш» (для нихъ) надо было сказать 
«2а, п)». 
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Ш. 39 въ пфенф дфвушекъ: «закидаемь вишеньемъ» не зна- 
чигь «Камино зе у15апуа», хорошо у Трнскаго: «Фасайпо зе па, 
цеда» или у Одавича: чайа)мо га, треш-ьама». 

У. 4: «мужьевъ военныхъ и 7040д5» не хорошо переведено: 
«]’ базйика 1 риотат)е», «походъ» не значитъ путешестве, иу 
Трнскаго не точно: «Ча }е рийх зю ргШКа», Одавичъ отдфлался 
другими выражен!ями. 

У. 7: «гадаетъ старость сквозь очки у 1060в0й своей доски», 
значеше Фразы не понято, переводъ не вфренъ: «от саба озёа- 
пеа з{агозё зпе ро з50]ип дтофохтт Чазката». Не угадалъ 
смысла ни Трнски: «па педа]ек стоБ офа]е», ни Одавичъ: «на 
гроб ком се отет не да». Поэтъ не хот$лъ сказать, что старики 
смотрятъ на «сво] гроб», или что они гадаютъ «по гробовой 
доскЪ»! Онъ говоритъ только, что и старики гадаютъ, несмотря 
на то, что ихъ кончина, близка. 

У. 14: «то выронитъ платок» не значитъ: «уифаби }е 12с Па, 
заДа», рубашка не платокъ!'Точно Трнеки: гибас, Одавичъ: махрама. 

У. 16: «тутъ 0ст0в5 чопорный и гордый» — непонятно, откуда, 
переводчикъ взялъ «оп@}е этогпа 1 ропозпа уатса» ()атас значитъ 
баранз); правильно Трнски: «ереси зе Козёиг Ктебе», и у Ода- 
виза: «костур». 

У. 17: «еще страннй, еще чуднфе» точно такъ непонятно, 
гдЪ переводчикъ нашель своего «еёа»: «оп4]е Егепа, олеуепа, 
7еёа»!! Только Одавичъ просто и естественно: «чоште горе, }ош 
чудни)е», Трнски натянуто: «БёгаПа зе гаЦа з51)а». 

У. 23: «въ придачу взяв еще за нахъ» не значитъ: «а ]о) 
ое га Чодафак Ча4е», онъ не далъ, а — взялъ, въ томъ-то иро- 
ня! Та-же ошибка повторяется у Трискаго: «а }0$ рга п]о}21 
ЧаЧе» и у Одавича: «за то приде он им даде»! 

У. 30: «и усидьла за столомъ» нельзя сказать « 2а, 51 ]е 
Као ргЦе за», не о вторичномъ садиться за столъ рЪчь, а о 
томъ, что она продолжала оставаться сидя. Такую же ошибку 
повториль Одавичъ: «и поново за, стб седе», Трнски обошель ее 


Фразою: «фа 6е Зибеё $) з]едес». 
11* 
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У. 33: «она пфвцу присесть принуждена», здБсь буквальный 
переводъ не годится: «и2 р!еуаёа опа 5езй тога», Трнски тоже 
не угадаль: «з)еде 4о ес Тапуа, @1Ка», а.подражая ему и Ода- 
вичъ сдфлаль ошибку: «кра] ъег Таъа седе тада». Переводчики, 
видно, не постарались узнать, что значитъ глаголь яристсть, 
присъдать, гд$ о женщин$ рЪчь. 

У. 40: « ножки, долно заблуждаться» — значене «полно» въ 
этой фраз не то, что сказано въ перевод$: «о пойсе [азпо 5е 
гаразаВ»! Такъ и Одавичъ: «о ножице лако с’ лута». Трнски вы- 
разилъ все это описательно. 

УТ. 1: «да самой дъвичьей» не точно: «до 10лее @ега]», 
лучше Трнски: а«2т $айке», хотя предлогь «2Ип» лучше бы 
замфнить въ «зуе 40». 

УТ. 13: «на солнце, на часы смотр$лъ, махнуль рукою нато- 
сльдокз» — переводчикъ неточно перевелъ «часы» словомъ «@оБа» 
и напрасно прибавилъ «слугу»: «ра2ло }]е па зипсе 1 4оба, зи 
токо 12 пепада шабпа». Видно, смысль Фразы «махнуть рукою» 
остался ему вепонятнымъ. Трнеки пропустилъ эти слова. Точный 
переводъь у Одавича: «вей на ст, на сунце гледа, ‘али па]зад 
руком ма’ну». 

УТ. 46: «не дай остыть душ$ поэта» — переводчикъ помы- 
шлялъ о стыдф, поэтому перевелъ: «пе Аа} зай рези ка зе 
ди», лучше Трнски: «зёиа)е? пе да} п10]0} @и81», и Одавичъ: «да 
ми душу студ не слета». — Тамъ же: «въ мертвящемъ упоеныь 
св$та» не хорошо сказано: атёт{уатеб ии парйКот о@ зу1ефа», 
упоенье— не напитокъ! Сл. ГУ. 10: “онъ ихъ искалъ безъ упоснья» 
переведено у Дим.: «Ьгег 2е/)епуа 4та?о }е #епе», но и это ие 
точно. Трнски п Одавичъ обошли эту Фразу. 

УП. 16: «взявъ барышню подъ свой иокровз» не значить «& 
ц 800)и Киби пуоЙ; переводчикъ понялъ «покровъ» въ значени 
«кровля». Одна ошибка вызываетъ другую. Начало слёдующей 
строфы у переводчика совсфмъ противъ подлинника начинается 
выдуманными словами: «ий ви ]е гарца]а Тала»! 

УП. 22: «онъ изъ опалы исключиль» — переводчикъ не взялъ 
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себЪ труда навести въ словар$ справку о значени слова «опала», 
онъ перевель по своей догадк$: «О4 роёата 1раК 12] 610»! Трнски 
и Одавичъ обошли слово описательными выраженями. 

УП. 24: «по комъ она вздыхаль осуждена судьбою власт- 
ной» пе значитъ: «опова ]е га Кипе и2@53е одзийПа дчазёю зиа- 
Ъ па». Во-первыхъ «властный» и «уаз» не одно и то-же, во-вто- 
рыхъ приговоръ судьбы не касается его (Онфгина), а ея (Татьяны). 
Лучше Трнеки: «5 Кос а зада зие ла», и Одавичъ: «Тог’ 
што ]0] га судба даде». 

УП. 31: «обозъ обычный» не то, что «у02 01601» — обозъ и 
повозка дв$ различныя вещи. 

УП. 32: «готовятъ завтракъ повара» — не годится пере- 
водъ: «вофоу гибак Килатса поз». Не кухарка готовила въ бар- 
скомъ домЪ! И Трнеки сдфлалъ ту же ошибку: «Кипагса гибак 
Дауе». 

УП. 34: «благословляя колеи»: «рг! 10} 26041 Ка Маео- 
$Пу] а». Но кузнецы руссюе не могли благословлять починяе- 
мыхъ ими каретъ европейскаго издфля! Колея не значитъ Ко]а! 
Трнски п Одавичъ не вдаются въ подробности. 

УШ. 10: «оть частных и другихъ долговъ»: «о4 сезиН1 1 
ш ЧисоуаЛ». По недоразумфн!ю переводчикъ понялъ «частный» 
въ смысл слова «честный». Эта ошибка и у Трнскаго: «пебаз{- 
поса, ваз105 4иза». У Одавича иропущено. 

УШ. 12: «сатаническимъ у7р0д0м»: «ра ешит рогойот», но 
это не одно и то-же. Лучше Трнски: «зофотзКое И падгатакКа». 

УШ. 16: «и 67я05 ли быть ему въ чести»: «гафо та4о 
оза № и 4езН»; «въ чести» надо бы перевести «и баз» (не 
«и вез»), кромБ того «врядъ» не значить «га4о», & «е4уа», 
«еЗКо». И Трнеки сдБлаль ошибку, переводя врядз словомъ: и 
„еАЁе. 

УШ. 38: «признаться: то-то бъ одолжиль»: буквальный пере- 
водъ не даетъ смысла: «рг!хпа® уаЦа: а зе одийито»! НЪФеколько 
лучше Трнеки: «Басо дао пес1епепо». Переводъ Одавича «камо 
‘среНе» выражаетьъ не то, что въ подлинникФ. 
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Я могъ бы значительно увеличить число подобныхъ прим$- 
ровъ. Параллели, прибавленныя изъ обоихъ остальныхъ перево- 
довъ, доказываютъ, что въ точномъ знан!и русскаго языка и 
Трнеки, и Одавичъ, ушли не далеко впередъ. Если у нихъ менфе 
недоразумфний, то это отчасти объясняется т$мъ, что у нихъ не 
было желан!я переводить буквально. Они довольствовались въ 
большинств$ случаевъ передачею смысла общими словами, не 
вдаваясь въ подробности русскихъ выражений и оборотовъ. Та- 
кимъ образомъ переводъ ихъ, хотя онъ не ближе къ русскому 
тексту, все же выходитъ лучше, поэтичнфе, читается легче. 
Этого ихъ достоинства и преимущества, передъ трудомъ Дями- 
тровича отрицать нельзя. Однако-жъ отъ желаемаго совершен- 
ства, которое соотвфтствовало бы прелести русскаго подлинника, 
всБ эти переводы очень, очень далеко. Этимъ и объясняется, что 
появлен1е ихъ въ сербско-хорватской литератур прошло неза- 
м$тно, они не произвели большого впечатлБнйя, никто не ссы- 
лается и теперь на нихъ, какъ на произведен1я, ииБюця вы- 
дающее значен!е. Не трудно указать причину этого Факта: она 
въ сущности не столько въ переводчикахъ, сколько въ какомъ-то 
неопред$ленномъ, шаткомъ состояши современнаго сербеко-хор- 
ватскаго литературнаго языка. Не только первому, но и садую- 
щимъ переводчикамъ «Евгеня Онфгина» пришлось бороться съ 
большими трудностями для того, чтобы совладфть съ пластич- 
ностью Пушкинскаго поэтическаго языка, чтобы удачно пере- 
даль его тонкий анализъ человЪфческаго сердца, всю прелесть его 
изложения самыхъ разнообразных психическихъь настроен. 
Сербеме и хорватсще писатели, `все до новфйшаго времени, 
слишкомъ мало позаботились объ обогалцен!т своего литератур- 
наго языка, точной, опредФленной выразительностью въ широкой 
области высшихъ идей европейской мысли. Первокласеныхъ сочи- 
ненй европейскихъ изящиыхъ литературъ переведено до сихъ 
поръ очень мало, переводы только въ вид исключен1я попадали 
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въ руки даровитыхъ писателей, знатоковъ родного языка. Тра- 
дищя хорошаго переводнаго языка еще не выработалась. Каж- 
дый переводитъ по своему, каждый вноситъ отъ себя извфетный 
запасъ словъ и оборотовъ въ литературный языкъ, не считаясь 
съ своими предшественниками и не зная того, что въ той же 
области ранфе его сд$лано другими. Все это дфлается безъ кон- 
троля критики, безъ содЪйств1я лексикографическаго. Такимъ 
образомъ удачное и неудачное существуетъ рядомъ, иногда, по- 
гпбаетъ то и другое, иногда же держится то или другое, благо- 
даря какой либо случайности. Никакого почти обмфна, мыслей по 
поводу этихъ для судьбы литературнаго языка очень важныхъ 
явленй не видно и не слышно. Лексикальныхъ трудовъ, за 
исключен1емъ очень медленно продолжающагося словаря акаде- 
мическаго и вновь перепечатаннаго словаря Вука Караджича, 
нфть никакихъ. Большому количеству словъ, обще употребитель- 
ныхъ въ нынфшнемъ. литературномъ язык, не говоря уже о 
единичвыхъ хоть бы очень удачныхъ неологизмахъ — нфть пока 
подтвержден!я ни въ одномъ сербско-хорватскомъ словарЪ. Въ 
такихъ условяхъ что можетъ поддерживать необходимую преем- 
ственность? Ея или вовсе нфтъ, или же она зависитъ отъ слу- 
чайностей, отъ хорошихъ качествъ поэта-переводчика, отъ его 
добросовфстности въ исполневи задачи и т. д. 

Все здЪсь сказанное выходитъ наружу въ упомянутыхъ трехъ 
переводахъ одного и того же подлинника. ДЪло это сдфлано въ 
течен!е слишкомъ тридцати лБтъ. Въ этотъ промежутокъ вре- 
мени литературный языкъ конечно нфеколько измЪнилея, но не 
существенно, за исключенемъ разв$ пр1емовъ ореограхическихъ. 
Наши же переводы отступаютъ другъ оть друга не только т$мъ, 
что у каждаго своя индивидуальная Физ1ономя, но и цфлый со- 
ставъ того высшаго языка, который служитъ выраженемъ про- 
цессовъ психическихъ, анализомъ движен!й человЪческаго сердца, 
у каждаго переводчика свой особенный, между ними очень мало 
общаго. Общее — отрицательнаго. свойства, уклонене ‘въ сто- 
рону отъ прямыхъ словъ подлинника, чтобы обойти трудъ точ- 
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наго перевода, хотя это у каждаго переводчика входить въ 
первую н ближайшую обязанность. Даже первый изъ трехъ 
переводчиковъ, придерживаясь вфрифе другихъ ‘словъ подлин- 
ника, не выработаль себЪ опредБленнаго языка. Онъ испестриль 
свой переводъ болышимъ количествомъ словъ русскихъ, т. е. вы- 
раженй подлинника, оставленныхъ безъ перевода или же чуть- 
чуть перед$ланныхъ на сербеюй ладъ, но отъ этого не выигралъ 
ни трудъ его въ смысл литературнаго достоинства, ни перевод- 
ный сербско-хорватскй языкъ. Въ этомъ отношении онъ не на- 
шелъ и не могъ найти подражателей. Между двумя остальными 
переводчиками разница въ томъ, что Иванъ Трнски пополнить 
свой переводъ множествомъ необыкновенныхъ выраженй и 
оборотовъ, не то имъ слышанныхъ въ языкф народа, не то имъ 
придуманныхъ или созданныхъ. Многе пзъ этихъ неологизмовъ 
удались ему какъ нельзя лучше, но большое количество ихъ 
все-же затрудняетъ чтен1е перевода, онъ не производить на 
читателя того впечатлЬя изящности, которымъ отличается 
русеюй подлинникъ. Переводъ Трнскаго несравненно искусствен- 
нфе, въ разсказ сложнЪфе, извилистфе, чёмъ подлинникъ А. С. 
Пушкина. Нехорошее впечатлБн1е производить также у него 
преувеличенный пуризмъ языка, несоотвфтствующй характеру 
подлинника. южный какой-то стыдъ мЬшаетъ этимъ поэтамъ 
въ родф Димитровича или Трнскаго занести на, страницы своихъ 
сочпненй самыя обыкновенныя, общеупотребительныя иностран- 
ныя слова. Они падфются пли воображаютъ себЪ усовершенство- 
вать литературный языкъ, если выгоняя слова чуяйя замфнятъ 
ихЪ никфмъ не употребляемыми, новосозданными выражен1ями. 
По моему же это значитъ вносить въ литературный языкъ лож- 
ную черту, ставить его на какой-то неестественный пьедесталъ. 
Третйй переводчикъ, Р. Одавичъ, ие впалъ въ эту ошибку, изло- 
жене его проще, естественнЪе, стихъ хороший, гладый, но трудъ 
его еще менфе похожъ на настоящий переводъ, чБмъ сочиненше 
Трнскаго, это скорфе свободная переработка русскаго текста съ 
сохранешемъ главныхъ мыслей подлинника п только. Впрочемъ 
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‘оба эти переводчика на каждомъ шагу, въ каждой строфЪ позво- 
ляють себф то сокращеня разсказа по отношен!ю къ русскому 
тексту, то разныя прибавки, рисуюцщия картины новыя, не со- 
держимыя въ подлинникЪ, или же снабжаюция ихь новыми 
штрихами, чуждыми подлиннику. Я’бы никогда не согласился 
признать, что таюя отступлен!я позволены для образповыхъ 
поэтическихъ переводовъ. По моему это значитъ не переводить, 
а, передфлывать чужой подлинникъ. 

Постараемся оправдать эти зам чаия примфрами, заимство- 
ванными изъ всхъ трехъ переводовъ. Начнемъ съ вшяня рус- 
скаго языка на языкъ переводовъ. Русицизмы въ видф непере- 
веденныхъ русскихъ словъ попадаются, какъ сказано, у Сп. Ди- 
митровича очень часто. Приведемъ главнЪйше примфры. 

Любимое Пушкинское слово на оставлено у перваго пере- 
водчика почти всегда въ томъ же вид$. Хотя сербско-хорватеый 
языкъ знаетъ это слово уже въ среднемъ, далматинско-дубров- 
ницкомъ пер1од$, но значене его только отчасти соотвфтствуетъ 
широкому примфнен1ю слова у Пушкина. Воть примфры: Г. 23: 
«для роскоши, для ни модной»: «га гагКо$е 1 иказпе 74еде» Ди- 
митровичъ, «га2Ко$]а И, пийи Какот» Трнски, «да се држи луксус 
модни» Одавичъ. — [. 31: «взлел$яны въ восточной нь»: «и2- 
п)апо (невфрно отнесено къ «су1еце» вм. «ат але», т.е. «пой се») 
ц 1540610] е9» Дим., азюбта ]е шаг уаз я)еди» Трнеки (очень 
натянуто), «ви источну знасте неи» Од. — ТГ. 55: «для сладкой 
_ ноу п свободы»: «аа Зофоди иЯуат 1 меди» Дим., у Трнекаго: 
«а з1офода, з1а@Ка, зуе{а» (выражен!я для «нЪги» нётъ), «тражим 
незу и слободу» Од. — Ш. 7: «сгорая ной и тоскою»: «бегпи- 
бет 1 ядедот» Дим., «з пуеде зе 1 равобе» Трнски. — Ш. 14: 
«я вспомню рЪфчи нии страстной»: «ле иледе мейй би зе 
эёгазпе» Дим., «Зоуа п)еёпе ра]еуше» Трнеки, Одавичъ обо- 
шелъ это изречене. — Ш. 15: «ты ну жизни узнаешь»: «2а, 
теди 6е3 Ауо{а затпа» Дим., чазуой 9 тйаЁ поуь Трнски, 
«знана ту }е жива нем» Одав. — ТУ. 51: «покоится въ сердеч- 
ной мы»: «ег ро@уа и зёгдавпо) мед» Дим., «рокодап ]е и 
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зуот зам (!) Трн., «надом ко с’ одушевъава» Одав. — УП. 52: 
«какъ ной грудь ея полна»: «како едот рипе зп ]0] ста» 
Дим., «рипе 1 }о} Бава стийФ (чего? не сказано) Трн., «на тек 
што ]е нежност ъена» Одав. 

Часто повторяющееся прилагательное завитный Димитро- 
вичъ оставиль безъ перевода: Т. 34: «въ завътныхь иногда, меч- 
тахъ»: «па гамейют пека4а, ш1еапси» Димитр. (даже къ слову 
«мечта» подогнано по вн-шнему созвуч1ю «ийезатпсе»!!), Трнски 
оставиль этоть стихъ безъ перевода, или лучше сказать замЪ- 
нилъ его въ перевод вялою добавкою: «12}ара& Се, у14]ей, опа», 
«док ]ош беху снови мои» Одавичъ. — Ш. 39 (въ пфен$ дЪву- 
шекъ): «пфсенку завютную» и «пфсенки завътныя»: «резпиаси 
хадети», «рлезти пази гамети» Димитр., у Трнскаго этого 
прилагательнаго нфтЪ, сказано: «гаруеуа{е р)езписи опи Пери 
дазпа$туи» (не «ветхозав$тную» ли?!) и «}еуодабке р)езтсе», 
у Одавича, описательно: «запева]те песмицу сриа своза желииу» и 
«деводачко певаъе».—УТ. 36: «и вы завътныя мечтан1я»: « у! 
са]е зе галета те$ап]а» Димитр., «с4]е Ш ша$юо & я игла» 
'Трнск., «где сте маште; заношевъе» Одав. — УП. 47: «завътный 
кладъ и слезъ и счастья»: «а галени о зигай 1 згебе» Димитр. 
«Капо Масо бауа])абь 'Трн. (безъ прилагательнаго), «благо суза, 
срейе, ]фада» Одав. (тоже безъ прилагательнаго). 

Русское значене слова лу не одно и то же съ сербскимъ 
луз. Димитровичъ не обративъ вниманшя на эту разницу, оста- 
вилъ почти всегда это же слово. `[. 31: «какъ на луатз вашъ 
легюй сл5дъ»: «4 ро [иди уа5 Ш ш Ш зНедаВ» Дим., лучше Трнски: 
«Капо {тах уат ро Чей [иКай», Одавичъ безъ этого слова: «ко 
што вама, неста, трага». — П. 27: «на шировй луз»: «па токо 
Фиди» Дим. , «рези а 1 и ид зкарь Трн., у Одавича пропущено. — 
УП. 1: «на потопленные лу»: «роюрЦепе п12 [идо%е таупе» 
Димитр., лучше Трнски: «Ифа4е пат, ие ра», Одавичъ: «и у 
влажна пола пада». — УП. 6: «гдЪ ручеекъ влясь бфжатъ зеле- 
НЫМЪ /110м»: «5@]епо роюЕ 381 ууиса зе ро 2е]епота {иди» 
Димитр., у Трискаго: «и2 Пре зе $0 уПиса» (слова «лугъ» НЬТЪ), 
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такъ и Одавичъ, подражая Трискому: «покра) липа што ви}уга». — 
УШ. 29: «такъ бури въ болото обращаютъ лу»: «аргау Капо 
дозе и Мо ргеофгай и }езеш Ъига» Дим., «3/ю од Ше Шао 
эёуага» Трнеки (1}а, = лфха), «да од пола блато ствара» Одав. 
Ср. еще Т. 32: «весной на, муравЪ 41065»: «о ргоНеце па Бизепи 
1иётот» Дим., «када Цей #’асот а» Трн., такъ и Одавичъ 
въ подражан!е Трнскому: «и по трави када лута». — УП. 29: 
«съ своими рощами, лузамю: «тии зуот (490% т 1 са) ша» Дим., 
лучше Трнски «з Пуа@апи, записали». 

Слова умильный, умилеще имфютъ свои близке отголоски 
въ прилагательномъ «чита», въ существительныхъ «ат ]а{ю3Ъ, 
«ит е», но съ другими отт$нками значен1я. Димитровичъ оста- 
вилъ слово безъ перевода, въ чемъ отчасти подражаль ему и Ода- 
вичъ. Г. 11: «ловить минуту умиленья»: «и]оу1И баз ой ит Депла» 
Дим., не такъ Трнски: « пугефаф биа ]0] теки», но Одавичъ: 
«тражи тренут уми.ьеьа». —Т. 58: «умильной лаской наградилъ»: 
«ит Цепдет задай паста1о» Дим., у Трнскаго пропущено, у 
Одавича, также. — УТ. 14: «онъ смотритъ въ сладкомъ умилены»: 
«оп и Задкпа зтоф1 ихиретет» Дим., «тадозте ]0] {е ие» 
у Трнскаго не точно отнесено не къ чувству влюбленнаго Лен- 
скаго, а къ качествамъ Ольги, лучше у Одавича: «препун слатког 
умилала» — УП. 2: «съ какимъ тяжелымъ умиленьемз»: «за@ те 
{е7ко пеко ит /епле» Дим., Трнски: «ей кит згасет», Одав. «како 
тужно мене грее». 

Русской дружбъь лучше всего соотв$тствуетъ сербско-хорват- 
ское «друговаъе». Димитровичъ должно быть не понялъ настоя- 
щаго значен!я слова, поэтому перевелъ его «дружиною». Напр. 
Т. 87: «друзья и дружба надофли»: «дтийтот та дойай ги?» 
Дим., Трнски ‘только «Агисоу! ши ода», Одавичъ: «сад не 
воли друшитва више». — ТУ. 8: «и дружба тяжкая мужей»: « ати- 
Яте пешШВ шийеуай» Дим., «Кош Й гиг тийа Зее» Трн. 
(невфрно), Одавичъ: «друшитво с ким се време трати» (нфтъ суще- 
ствительнаго «мужей», да и «тяжкая дружба» не пустая трата 
времени!). 

Ве = 
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Слово печаль было въ старину хорошо извЪстно также серб- 
ско-хорватекому языку, но теперь оно мало въ употреблени. Ди- 
митровичъ конечно не пожертвоваль этимъ словомъ, гдф онъ на- 
шелъ его въ русскомъ подлинник$, но возражать можно противъ 
нелЪпой Формы «печала», встрфчающейся у Димитровича н5сколько 
разъ. П. 10: «онъ пфлъ разлуку и печаль»: «таз ‘алке ]е 1 ребе 
р!еуо» Дим., Триски не такъ: «з газапка, зе иёпо и», Одав.: 
«пево ]’ боле срца жива». — П. 19: «вражду, любовь, печаль и 
радость»: «зуа@ша, ]ифах, ребе 1 гадоз& Дим., короче Трнеки: 
«зуе ийИКе, ргорайауе», Одав.: «мржюа, ъубав, бол и радост». — 
У1. 44: «позналь я новую печаль: «0$ рогпахай 1 поуе ребе», 
«а старой мн$ печали жаль»: «га ребще #ао пи ]е заге» Дим., у 
Трнскаго: «поуе ла4е ]а9аф и2еВ... пауга 1 Чахпе зиге», у Ода- 
вича, въ подражанье Трнскому: «у нове сам 7аде пао... ал” ста- 
рих ми /ада жао». — ТУ. 23: «печали жадной»: «ребай #едпот» 
Дим. — УГ. 36: «мечты, желаня, печали»: «те%е, ее, ресав 
1 пое» Дим., «да, 2е}а ратепИа 1 ша$а» Трнеки, Одавичъ 
свободно: «за жеъом се жезла ]ати, а по души бол му ри]е». — 
Сл. УШ. 5: «съ печальной думой»: «за ребатот 13» Дим., у 
Трнскаго: «созрод]а ]е, $иёта И ]е», Одавичъ: «с тешком бри- 
зом». — УШ. 32: «печальной тайны»: «ой ребате фадте» Димитр., 
у Трнекаго: «р!5иб {ати зуб]е $}ее», Одавичъ: «сад Ве вама, с 
тужне та]не до]адити». 

Даже глаголъ понимать оставленъ у Димитровича безъ ма- 
лБйшей надобности въ этомъ видЪ, хотя въ сербеко-хорватекомъ 
язык$ имфются съ соотвфтствующимъ значешемъ глаголы «ра- 
зумети», «схвайати» или «по)мити». П. 16: «хоть ихъ немного 
понималь»: «ргетда п! Ш пе ропётао» Димитр., «ргеш пе 
ролтё зШа 10а» Трн., «макар да их не разуме» Одав. — Ш. 1: 
«не могу понять: «рот пе тосц» Дим., «пе 2паш зйоайь 
Трн., у Одавича невфрно: «немо} крита». — Ш. 31 (въ письм$ 
Тальяны): «никто меня не понимает»: «да ше пИКо песе да 
рота» Димитр., «аИко И ше Яу пе родий» Трн., «никог ние 
да, разуме мене сада» Одавичъ. — УП. 24: «и начинаеть поне- 
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многу моя Татьяна понимать: « ша]о фе роша]о роёе]а зуе 
дазе рожтай Тапа» Димитр., «габе Таша зйоабаё пазех ви4 
атака» Трнски, «и Таъа ]е почиьала разумевалй — боъе саде» 
Одав. — УП. 47: «не понимает» ничего»: «и а опа, ропипа 
пе» Дим., у Трнскаго пропущено, у Одавича: «а баш ништа, не 
разуме». 

Глаголь внимать казался Димитровичу близкимъ глаголу 
занимати, поэтому онъ и перевель П. 16: «прилежно юношЪ 
внималз»: «рак зе ]е ш]айсеш гатётао», у Трнскаго: «еК га- 
атсе з1а5ао ва», у Одавича: «слуша с пажтьом». — ТЦ, 9: «съ 
какимъ она вниманьемз читаетъ»: «каКуа {еКаг галтатет зада, 
опа, 81а» Димитр., у Трнекаго не переведено, у Одавича: «с как- 
вом волом сада». — УП. 10: «другой увлекъ ея вниманье: «Кор}е- 
пак ]0] зада гапипатуе» Димитр., у Трнскаго свободно: «Огиг1 
згсе 3у0]16 и2е». 

Фраза мо крайней мъръ не можетъ быть буквально переве- 
дена, потому что такого перевода никто въ сербско-хорватскомъ 
языкф не пойметъ. Однако-жъ Сп. Димитровичъ рфшился и на 
это. [. 25: «по крайней мЬрЪ»: «ро Кга]по} }е шуег1» Дим., лучше 
Трн. ропалшаце. — ТУ. 51: «по крайней мЁрЪф такъ думалъ онъ»: 
«ро Кга]00о) ]е пуег! 40 п1510» Димитр., правильно у Трнскаго: 
«Фатет оп зе згебпа зи@ь. 

И храза, в5 самомз дъль въ буквальномъ перевод$ выходить 
черезчуръ натянутой. Г. 15: «въ самомь дъль»: «и затоте 
зноти» Дим., лучше Трнски: «а да КаКо». — Г. 52: «вдругъ по- 
лучилъ онъ въ самомъ дфлЬ: & и зфоти па)епошт }е 408]аз 
оргауп Кош дорапио п]ети» Дим., у Трнскаго хорошо: «ро фот 
$ а». 

Русское слово разлука не соотвфтствуетъ сербско-хорвалт- 
скому «та21аКа», хотя имфется глаголъ «га21а@1» въ очень близ- 
Ом значени, но Димитровичъ все-таки переводитъ П. 20: 
«Ни долгя лбта разлуки»: «а софтай ис гаибепуе» Дим., 
Трнски неологизмомъ: < ие ага) пе 5121 са», у Одавича: 
«ни с растанка тешка брига». — Ш. 14: «разлуку, слезы при- 
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миренья»: «4 хазийи, загав ргшитгеце» Дим., у Трнскаго не 
принято въ переводБ, у Одавича должно быть опечатка: «на 
састанак, сузе мира», вм. «на растанак, сузе мира». 

Для обозначешя «хоризонта» у Пушкина употреблено нф- 
сколько разъ слово сбосклонз, оно могло бы остаться и въ серб- 
скомъ переводЪ, какъ это сед$лалъ Димитровичъ: П. 28: «когда, 
на блфдномъ небосклонт»: «а БПедоте Ка4 }е пебозоти» Дим., 
не выразительно Трнски: «Ка па пот зхо4и зуети» (отчего 
прилагательное «блфдный» замБнено пошлымъ «@1уп?), Одавичъ 
выразиль описательно безъ этого слова, но въ сл$дующемъ, гдЪ 
говорится «и тихо край земли свфтлфетъ», онъ перевелъ «на 40- 
ризонт кад заси]а». — ТП. 5: «на глупомъ небосклонт»: «та, &1а- 
роте яефозоти» Дим., «з перпой з004а Пейа Пса» Трн., Ода- 
вичъ пропустиль. — Ш. 30: «подъ Финскимъ небосклономз»: «ро 
Возкош лефоз опти» Дим., у Трнскаго и Одавича пропущено. 

Слово ничтожность переводится у Димитровича неологиз- 
момъ 215406а: П. 39: «ея ($с. жизни) ничтожность разум ю»: 
«гагат ет п]есоуи я8юби» Дим., Трнеки употребилъ другой 
неологизмъ: «ча ша 7250 зрогпаВ гапо», у Одавича, лучше, т. е. 
бол$е обыкновенное слово: «нинипавост му знадем давно». — 
УШ. 9: «самолюбивую ничтожность»: «и юоби у@е зато] апи» 
Дим., у Трнскаго слово мало употребительное: «Звопо пеоргетпи, 
зега@и, шка@ #л1егпа пабуски зе ройзпмеуало» (пафгёко зиа- 
читъ «баламутъ, ссорщикъ»), Одавичъ: «самоъупца нииипавоза». 
У Трнекаго употреблено УП. 28 слово 13 0са, гдБ въ подлин- 
никЪ сказано «шумъ». 

Слово чудак» трудно перевести, хотя «настран» отчасти вы- 
ражаетъ то же самое, Димитровичъ и здЪфсь передфлалъ русское 
слово, то въ «би@Шо», то ВЪ «бад», Одавичъ въ «чудак» 
УТ. 42: «гдВ этоть пасмурный чудак»: «еде |’ зи зНей! (и40да 
сичка» Дим., Трнски: «зуе@} }епоит т кое@)а» (довольно 
удачно, только «чейпоит» не годится), Одавичъ отчасти въ по- 
дражане Трнскому «злопозлейа празних груди» (и здЪсь «празних 
груди» не соотвфтствуетъ прилагательному «пасмурный»). Ка- 
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жется «мркоглера» выбрано Трнскимъ для прилагательнаго «пас- 
мурный», какъ вь УП. 19. — УШ. 8: «иль корчитъ также 
чудака»: «е И ]о$4е си@Ио падтепо» Дим., Трнеки по своему: 
«зшизеп 11 ]е 1 пазитИ», Одавичъ: «да л’}е она} чудъахк стари».— 
УШ. 12: «прослыть иритеворнымз чудаком»: «аз зе рп- 
Роотит сидарот» Дим., «Аг @гисох та пазёатса» Трнеки, 
«држе кога за чуд»ьака» Одав. — УШ. 40: «мой неисправленный 
чудак»: «перга 110) 4051 отадо/ай» Димитр. (не точно, 
«угавоак» скорЪе значить шалунъ, чфмъ чудакъ), у Трнекаго 
пропущено, у Одавича: «чудкьак худи ког вей знате». Слово чудо- 
вище оставлено безъ перевода у Димитровича и Одавича: У. 16: 
«за столомъ сидятъ чудовища кругомъ»: «како Кгасош 6и4о а 
злее» Димитр., «око стола чудовииипа разних има» Одавичъ, 
Трнски: «фа] 2а $0]от би@Йа зе пйа Ко]от» (послфдняя Форма 
слова, отм5чена въ словарЪ Вука). 

Выражеше «уюздная барышня», не представляющее ни ма- 
лЬйшаго затруднен!я для знатока русскаго языка, переведено у 
`Димитровича довольно странно: ТУ. 28: «уфздной барышни аль- 
бомъ»: ‹ошепе зе13к Фодасар» (съ ненужнымъ пуризомъ 
обойдено слово «альбомъ») Дим., «хаг зротепак пе уаезе уапзке 
Ко]е дозроЯИсе» (опять «зротепак»!) Трнеки, оригинально без- 
вкусно у Одавича: «вифали сте споменице («споменице» могли бы 
быть и «мемуарь») паланчанке (!) какве наше»!-— У Ш. 5: «она въ 
саду моемъ явилась барышней уЪфздной»: «и п10]0] зе ра8&1 ау а 
Капо зейдапзКа ФозатКа» Дим., у Трнскаго пропущено, у Одавича 
опять безвкусно: «ер ко «Фрафла» (!) нека, дофе». Такъ и «барскй 
домг» УП. 17 нельзя переводить черезчуръ торжественнымъ 
«БоуагзЕ1 Чуот» Димптр., естественн$е у Трнскаго: «Зап возройе» 
и у Одавизча «двор господе». Конечно и переводъ «оуаг» для 
обыкновеннаго «баринъ» (УП. 17, 18) не годится; лучше Трнски 
и Одавичъ «господин». 

Слово мечта принято переводить стариннымъ выраженемъ 
паба, которому елБдъ сохранился въ черногорскомъ, у Вука 
отмфченномъ, маиинани]е (въ соотвфтств!е Форм «мечтан!е»). 
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Димитровочъ и здЪсь не послФдователенъ, у него попадается то 
Форма соотвфтствующая звуковымъ законамъ сербско-хорват- 
скаго языка: та&а, то оставлена Форма русская съ с: те. 
Напр. У1. 44: «мечты, мечты! гдЪ ваша сладость?»: «те$е, тебе 
саде }е уа$а з]адоз Дим., Трнски: «Кла }е зпа п! ша, 31а4084?», 
такъ и Одавичъ: «снови, снови, где вам сладост?»— ТУ. 16: «меч- 
тамъ»: тебат Дим., Трн. и Одав. употребили слово сан. — 
УП. 47, 53: «мечты, мечтой»: «шее, шею» Дим., у Трнскаго 
на первомъ мфстф ша$е, на другомъ пропущено; Одавичъ пере- 
велъ первое мфсто словомъ «снови», второе словомъ «машта». — 
УШ. 21, 41: «мечтой»: «те а», у Трнскаго описательпо, у 
Одавича употреблено слово «мысли». — Ш. 10: «свои мечте»: 
«театра зу0]а» Дим., Трнски: «зуоде запке», Одавичъ: «силе 
маиипе». — Ш. 15: «преслБдуютъ мечты»: «ргобопе театуа» 
Дим., Трнски: «та, Одавичъ: снови. Сл. еще УШ. 45. — 
Въ П. 7, П. Эи УШ. 36 употребиль и Димитровичъ Форму 
таа для «мечты», Трнски на первомъ мЪст$ запай, на второмъ 
та$а, точно такъ Одавичъ на первомъ м$ст$ снови, на второмъ 
машта.—1У. 16: «мечтами легыя мечты»: «тае 25, та#ати» 
Димитр., Одавичъ: «снов’ма старе снове», Трнеки предпочелъ 
удалиться: «а атайе $1 дгасо ргуо». — ТУ. 27: «безмолвный па- 
мятникъ мечтанья»: «га зрошеше Фе’гебпа теат)а» Дим., 
Трнеки: «да зе раме $ ши ]а4 Е», у Одавича пропущено. — 
У]. 36 см. выше подъ «зав$тный». — УТ. 42: «въ мечтанье по- 
грузясь»: «гади епа и газпош ме ютуи» Дим., у Трнискаго и 
Одавича пропущено. — УП. 22: мечтаню преданной безмФрно: 
«пе2ииегпо ргедало} театр» Дим. Чиашщис пе1глиуегио» 
‚Трнски, въ подражане ему Одавичъ: «што 14уду)е неизмерно».— 
УШ. 11: мечтанья: ше ап)а, Одавичъ: саъарие, Трн.: ша&а.— 
Ш. 24: «и вБрить избранной мечть: у Димитр. не переведено, 
у Трискаго: «е 5е Нарин) ргеда& Вой» (но въ П. 39 Трнски пере- 
велъ «для иризраковз»: «зраз1у Парп)е»), у Одавича здЪсь ново- 
выдуманный глаголь «што маципари». — У. 11: «языкъ дЁви- 
‚ческихъ мечтаний»: у Димитровича не переведено, у Трнскаго 
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сказано странно и для меня непонятно: «3 ю ши р1за педейса», 
у Одавича: «чъена маиипа ъега, скоби». —У1Т. 40: «поэтъ задум- 
чивый мечтатель»: «тебеЦа 1 т]а4об резка» Дим., у 
Трнскаго: «рези ризИ таохатуе» (опять неологизмъ), у Ода- 
вича парахраза: «мислен песник, песник 7ада». — ТП. 9: «все для 
мечтательницы нЪжной»: «зу! 2а ш]аи п]еёпи теёатяси» (!!) 
`Дим., у Одавича пропущено, у Трнскаго описательно: «Талуа 
таб со1 Заки». — УП. 5: «мечтательницы милой»: «токёгупо} 
затайсь Дим. иу Одавича: савалица, у Трнскаго: зпаё’ са. 

Слова «коварный» и «коварство» оставлены у Димитровича 
въ русской Форм, хотя перевести ихъ не представляло особен- 
ныхъ затрудневшй: Г. 1: «какое низкое коварство»: «како ро@о 
Когатя о }е Ее» Димитр., у Трнскаго и Одавича не переве- 
‚дено. — П. 17: «коварной двойкф не ввЪрялъ»: «пе рояег ко- 
Фаттот 1етапуи» Дим., «па, 4700184 збогиЕ (31!) пе да» Трнски, 
«ко на лажноз кеца пе да» Одавичъ (но двойка не — кец, т. е. 
тузъ!). — Ш. 31 (въ письм$ Татьяны): «или коварный искуси- 
тель»: «а Ёозатиа Ва@ 12Кки$а{е]» Дим., «Киза]ас 1 пезтЙ епт» 
Трнеки (но «пезшуеп1» значитъ «безжалостный»); у Одавича не 
переведено. 

Разница значеня между «добродфтельный» и «добротвори- 
тельный» не выдержана въ переводахъ: Ш. 31 (въ письмЪ 
Татьяны): «добродьтельная мать» не значитъ «@офтойготпта така», 
какъ Димитровичъ перевелъ, лучше Трнски и Одавичъ: «@обта 
ша» (можно бы сказать также «кгерозпа та»). — ГУ. 21: 
«для добродътельной жены»: у Димитровича опять «гад! зуо}е 
Аобто#отие #епе», у Трнскаго и въ подражанье ему у Одавича 
здфеь употреблено для перевода слово «иоштегье», и это лучше. 
«ДобродЪтель хорошо переведено словомъ Кг!ерозё Ш. 22 у 
Димитровича, гдЪ 'Трнеки менфе удачно употребиль выражение 
«@офаг &11»; у Одавича описательно: «добро срце». 

Существительное измтна п глаголъ измьнить (кому) имЪють 
свое особое значеше, котораго переводчики не соблюдали: ТУ. 10: 


«измънять (т. е. красавицы)—радъ былъ отдохнуть»: «а 2тиепа— 
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роуой ойдавпи» Димитр., «гие ва, оп 3’ ошага» Триски, 
лучше Одавичъ: «напусти л’ га — он ©’ одмара». — УШ. 11: 
«что измьняли ей всечасно»: «Ча зто зуаК ваз и затчетайЙ» (бук- 
вально, но неточно) Димитр., лучше Трнски: «п]а40$И зе дазшо 
миф, у Одавича: «ал’ пас она преварила». — Г. 37: «измюны 
утомить успфли»: «ргопиепе ва итог изр1езе» Дим., неточно 
какъь и у Одавизча «измене». Ни у Трнскаго не хорошо пере- 
ведено: «12ргуа ши роко} та». Что значатъ эти слова? 

Русское «поразить» употребляется въ боле широкомъ, об- 
щемъ значени, чфмъ сербско-хорвалское ротагй. Напр. У1. 13: 
«своимъ прЕздомъ поразить»: «ао]а2Кош рота зуол т» Димитр., 
лучше Трнски: обегпаай, Одавичъ: збунийе се.— УП. 23: «какою 
мыслью, замфчаньемъ бывалъ Онфгинъ поражень»: «какуош п1зИ, 
Какупа | шотепеш ш]а41 Опей рогазеп }е Ъ10» (лучше было бы: 
12тепа@ еп, гарап]еп) Димитр., у Трнекаго другими словами опи- 
сано, у Одавича пропущено. — УП. 51: чвсе чувство поражаеть 
вдругъ»: «®ю по шавош ротаёи)ли блуза» Дим., у Трнскаго 
пропущено, у Одавича: «поражьиво срцу пада». — УШ. 18: 
«какъ сильно ни была она удивлена, поражена»: «габиа)епа, 
зКого рогаёепа» Димитр., у Трнскаго очень искусственно: «ргет 
м АЯспа ой рабо», у Одавича тоже описательно: «потресе }е, 
узбуни }е». 

Глаголь замирать въ точаомъ переводБ соотвфтетвуеть 
сербско-хорватскому «обамирати», но Димитровичъ оставилъ 
русекй глаголь нетронутымъ: Ш. 31 (въ письм$ Татьяны): 
«стыдомъ и страхомъ замираю»: «галтгет & ой ятава 1 эгаша» 
Димитр., у Трнекаго: «оф 54а зе зуа уеб зпеБ», у Одавича, 
описательно: «а од стида бледим, страдам». — Ш. 16: «дыханье 
замерло въ устахъ: «@Шап]е }е изИ]аВ 2атё?о» Димитр., у 
Трнекаго: «ргезаае ]о} зара, ВЁга», у Одавича: «па устима дах 
0] стад». 

РуссоФилизмъ перваго переводчика распространяется еще 
на много другихъ выражен1й, которыя сербеко-хорватскому 
языку или мало извфстны, или въ другомъ значени, у него же 
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остались нетронутыми для поддержки будто бы близости обоихъ 
текстовъ, на дЪлБ же для облегчен1я задачи переводчика. Приве- 
демъ ихъ хоть нфеколько: Г. 10 разувфрить: гагмеги, Г. 19 
разочарованный: га2багап, Г. 53 заводъ: гауой (сербско-хорват- 
ское слово 2ауо соотвфтствуетъ русскому «заведене»), П. 3 
старожилъ: збагойе]], ЦП. 6 кудри: Кид, П. 7 развратъ: га2- 
угаф, ласка: 1азКа, П. 27 скучный: зкаёи1, П. 39 призракъ: ри1- 
этак, П. 40 благодаренье: Ыасойаг, ПП. 6 догадка: доса@Ка, 
Ш. 12 безнадежный: Ъегпа4е?ап, Ш. 13 пл6нительный: р\]еш- 
{е]ап, Ш. 17 были-небылицы: Ъоз, пеЪПози, Ш. 20 блд- 
ныя красы: рофПе4]е]е Кгаз, Ш. 21 бумага: Батаса, Ш. 23 
съ изумлешемъ: 5 гат]епет, Ш. 24 безъ искусства: Ъе2 
13Киз&уа (не одно и то же), воображенье: пофгайе, Ш. 26 не 
изъяснялась: 12)азп1а (зе) пе, Ш. 31 списокъ: зр1заще, Ш. 31 
не блестимъ: пе .Пез$ Ито, въ глуши: и 21а, сл. У. 15 глушь: 
2щ$ша, Ш. 37 сливки: Зе (!!), ТУ. 9 разочаровать: га2бага\, 
ТУ. 17 вкругъ огорода: око]!о осгаде, ТУ. 19, У. 36 скобка: 
‚ зкорка, У. 3 онъ васъ плнитъ: оп уаз рПеш, У. 5 примфты: 
ргимец, У. 24 зловфщй: 21оу1езщи (хорошо Трнски: 2101), 
У. 28 изъ посада: 12 роза@Ке (Одавичъ: из касарне!!), У. 34 
жалость: #21056, У. 45 больше ничего: Ъо]]е пес зуе шо, УТ. 11 
конечно: парокоп (не одно и то же), УТ. 11, 32 вражда: уга?да, 
УТ. 12 велерфчивый: у@емеёт, УП. 2 грустно мн$: звтизИ ше, 
УП. 30 недвижною рЁкою: пед1йте меке, УП. 37 недвижимъ 
юноша: пей12поса паса, УП. 47 съ прикрасой: рокгазецет, 
УП. 47 кладъ: Еа@ (у Трнскаго и Одавича: благо, У1. 35 иу 
Димитровича кладъ: Бг1еше), УП. 50 протяжный вой: рго{ейпо 
у1еуаще(!), УШ. 9 не странна: пе этапа, УШ. 10 не чуждался: 
пе 2абид1 (зе), хватъ: Вуаз4ас, У. 12 притворнымъ зудакомъ: 
ргйуотиии 14акош, УИ. 13 безпокойство: пероко]зёуо, УШ. 32 
притвориымъ хладомъ: ргИуогойи Ша4ош, УП. 43 какой от- 
вфтъ: Каках оду!ев, сл. Ш. 36 отвфтилъ: одмейцо, УТ. 39 су- 


рокъ: зигак. 
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Съ одной стороны это совсфмъ ненужное подражанте рус- 
скому подлиннику въ отдфльныхъ выражешяхъ, которыхъ нельзя 
лучше охарактеризовать, какъ лишними руссицизмами въ лекси- 
конф, непонятными для читателя, знающаго только сербский языкъ, 
съ другой же выступаеть множество ничЗмъ не оправданныхъ 
отступленй отъ мыслей и словъ русскаго текста, которыя объ- 
ясняются только небрежнымъ отношентемъ, чтобы не сказать не- 
уваженемъ, къ Пушкинскому тексту или же, что еще хуже, непо- 
ниман1емъ его. Въ этомъ отношени у веБхъ трехъ переводчи- 
ковъ много гр$ховъ на ихъ совести, но боле другихъ виноватъ 
первый переводчикъ, неточности котораго не могутъ быть изви- 
няемы необходимостью подыскивать риемы и имъ въ угоду уда- 
ляться отъ русскаго текста. Поэтому я и беру исходною точкою 
переводъ Спира Димитровича: указывая на его неисправности, 
недоразум$н1я и ошибки, я буду ссылаться и указывать также 
на текстъ остальныхъ двухъ переводчиковъ | 

Г. 3: «не докучалз моралью строгой»: «бидогейпоз& пе 4081ёис 
{гоби». Переводчикъ полагалъ, что «докучать» значить то же 
самое, что въ сербеко-хорватскомъ «докучити», поэтому его пе- 
реводъ невфренъ. У Трнскаго: «би и]а49й гафогау» выражаетъ 
мысль, которой въ подлинникЪ н$тъ, такъ и у Одавича: «ал’ 
предвиде дечуе Пуди» (вм. «предвиде» вфроятно хот$лось напи- 
сать «превиде»?). — Тутъ же вс переводчики пропустили въ 
перевод$ обратить вниман!е на назван1е «ЛЪЬте1й садъ»: одного 
названя «базба» Димитр., «паза» Трн. или «парк» Одав. мало. 

Г. 7: «для звуковз жизни не щадить»: «га тодофог бед зе 
УО{а» Дим. — не передаетъ смысла, рфчь идетъ только о нему- 
зыкальности Онфгина, о тревогБ жизни здЪсь не говорится. У 
Трнскаго опять сказано больше, чфмъ въ подлинник$: «пе а 
ши Чиза @чегиа (5!) эгазИ озп]а руезшеёКоса», такъ перевелъ 
и Одавичъ: «ал душу му жар не згре]а и муза га не запоуи». 
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ТГ. 15: «тамъ будетъ балъ, тамь дфтеый праздникъ» — съ 
какой стати въ перевод$ Димитровича сказано «па рез Кнеги, па 
д04охто дтори», ни о княз$, ни о граф, ни о именинахъ въ под- 
линникф р$чи н$тъ! И у Трнскаго неудачно: «Р]ез }е 11 Киба 
зоеас» (домашей праздникъ), Одавичъ общими словами: «сви 
балови (читай: балове) разне граде». — Тамъ же «на бульваръ» 
очень не хорошо переведено у Димитровича и Трнскаго словомъ 
«федет»; видно, переводчики чуждались французскаго слова. На- 
праено. Одавичъ поступилъ разумнфе, переведя «булеваром». 

Г. 17. Первый переводчикъ не понялъ значен1я слова «бре- 
гетъ» (Вгезией), даже въ примфчани сказано, что это была, — 
гостиница въ С.-ПетербургЪ! Трнски заблагоразсудилъь цфлый 
стихъ пропустить. Одавичъ не понялъ значен1я слова «звонъ», 
онъ перевелъ «али звоно оддеку]е». СмЪшно выходитъ, что пере- 
водчики боялись чужихъ словъ «котлетъ» и «балетъ». Димитро- 
вичъ перевелъ: «зуш]зКоса гефагса» и «р]ез]о» (отвратительно 
созданное слово!), Трнски: 42а шазбий гефагаса» и «сити! рез». 
`Разумнфе у Одавича по крайней м$рЪ «балет» остался. Трнски 
заставляетъь цфлое общество спфшить въ балетъ: «и заопе зуаК 
5е Баса» — въ подлинник$ этого нфтъ. Есть и другя несообраз- 
ности въ перевод$ этой строфы. Напр. «кулисы» переведены у 
Димитровича необыкновеннымъ словомъ Ия,— и Трнеки не 
устоялъ противъ этого соблазна, только въ строф$ 18-й. — Изъ 
УМоины, женской роли въ ФингалБ Озерова, сдфланъ мужчина. 
Триски назваль Онфгина «новымъ гостемъ» за кулисой, Моина же 
ему актриса! Одавичъ передфлаль «обшикать» въ «пъескат», вы- 
черкнулъ Клеопатру, а Монна у него тоже — мужчина. 

1. 29: «и кучера вокругъ огней бранятъ господъ, и беютв 
в5 ладони» — этой наглядной картинки не поняль Димитровичъ, 
у него лакей не «у подъзда», а «па @уога», а кучера, «Зауот 
кае» своихъ господъ!! Триски поправилъ ошибку, которую Ода- 
вичъ опять вывель въ свфтТЪ: «и у шпаге руке кри)у» значитъ не 
«бъють въ ладони», а «прячуть въ кармань»: 

[. 23: «кабинетъ» очень не хорошо переводится «зофа-ро{а)- 
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п1са» Димитр. (ср. еще УП. 21, У. 34) или «2\а {а)ва» Три. 
(УП. 21 лучше только «з011са»). 

1. 24: «предъ вимъ, краснорфчивымъ сумасбродомз» — такъ 
названъ поэтомъ Руссо, но переводчикъ не понялъ этого пазвашя, 
поэтому перевель нехорошо словомъ средняго рода: «Кгазпо- 
г1еёпни зуоуии и4озатет», лучше Трнски: «ргед пут зтеепра- 
Котт», у Одавича пропущено. 

Т. 26. Димитровичъ и Трнски отнесли упоминаше «туалета» 
къ строф предыдущей, а «нарядъ» къ настоящей, это невЪрно. 
Димитр. перевель первое слово совсфмъ безвкусно «Шбепе», а 
Трнски прибавиль лишнее словечко «]03»: «]0о$ ор1зай 1 од1е]о». 
На дБлБ поэть «туалетомъ» и «нарядомъ» касается одного п 
того же, т.е. именно того, о чемъ говорится въ этой строФФ. 
Далфе Димитровичъ перевелъ такъ, будто бы поэтъ могъ обой- 
тись безъ иностранныхъ словъ, если-бъ онъ затотиьль хоть инода 
заглянуть въ акад. словарь. И это опять невфрно. Ни одинъ изъ 
переводчиковъ не назвалъ словаря настоящимъ его именемъ 
«академическй» словарь. _ | 

Г. 28. Назвать «героя» романа, словомъ «тошак» (парень) — 
крайне неум$стно (Димвтровичъ). Въ конц строфы Трнски и 
Олдавичъ, послБдый подражая первому, ‘заставляютъ шумъ 
дамсеюй заглушать музыку. Въ подлинник$, какъ разъ, на 
оборотъ. 

Г. 36: «и снова до утра жизнь его готова» не вБрно переве- 
дено: « ореа га 210% зе пе Бги\! 40 зэшта» Димитр., напротивъ 
можно было сказать: а ореа поу! 21у0% роще 4о зита». 

Г. 42. Конець строфы «что видъ ихъ ужъ рождаетъ сплинъ» 
не значить того, что у Димитровича сказано: «да Ш прпоу опе- 
57езй у», ближе къ смыслу Трнски: «и? пл бо\еК Ъгго 
леупе». Это по крайней мфрЪ реальное объяснене. 

[. 44: «читалъ, зиталъ, а все безз толку»: «&Иа, &Ца, а! пе 
тагт!)а» Димитр. Неточно. У Трнскаго искусственно и натя- 
нуто: «Иа Сца — пегагфотсе». Откуда взялъ Димитровичъ «бхе 
ПзНте и гакийпуак Ъас!» (вс грамоты въ уголъ бросилъ)? Трнски 
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опять блеснулъ неологизмомъ: «рак 81 ии? зутетиуай с10 0% 
сгппот 2ау]ез10». 

Т. 45: «неподражательная странность» значить какъ разъ 
нфчто противуположное словамъ перевода: «пепаёпо па ЖаКуц 
3галоз{» Дим. Триски и Одавичъ перевели свободнЪе, но вЪрнфе. 

Г. 47: «вспомня прежнихъ лтъ романы» не то, что въ пере- 
водф сказано: «ргоЗИв Пеав ргофийай зе ебал», «ргофапа» не 
романъ, а челов$къ, пе кутежъ, а кутежникъ, гуляка. 

Г. 48. Какъ можно поэтическй «рожокъ» перевести: «суиёпа 
{го а»! ? Ошибка исправлена у Трнскаго и Одавича. 

Т. 56: «Всегда я радъ замЪтить разность между Онфгинымъ 
и мной» говоритъ поэтъ, а переводчикъ передаетъ такъ, какъ 
будто бы поэтъ отъ кого-нибудь другого хоттьлё узнать раз- 
ность между Онфгинымъ и поэтомъ.. Точнфе это выражено только 
въ перевод$ Одавича, у Трнскаго не совсфмъ вЪрно. 

Т. 57: «всБ поэты любви мечтательной друзья» — этихъ про- 

стыхъ словъ ни одинъ изъ переводчиковъ не сумфлъ передать 
_какъ сл6довало. Димитровичъ: «з\1 за уаш р1езю!сй бидпогае 
Пофау! дгибоур» (мечтательная любовь не — удивительная лю- 
бовь). Одавичъ бросилъ поэтовъ, оттого вышла у него пошлая 
мысль: «ъубави се песме да]у». Трнски перевелъ очень мудрено: 
«зуаК зе рези шота ти! 

Т. 58: «любви безумную тревогу я безотрадно испыталь» — 
этого для Пушкинской‘ поэзи очень характернаго признанйя 
нельзя отыскать въ словахъ перевода: «га этадапе Бегатпе 
аЪах! пзаш п1о4а о]ак$се по» Дим., еще менфе у Одавича: 
«Никад ме се тако }аче бог ъубави не дотаче, нит’му вейа беше 
сила». У Трнскаго въ сущности вфрно: «када Ци®Цав, п1зал 
11050 р]езта руеузм а4и зУоши». 

Т. 59: «пишу в сердце не тоскуетз» говоритъ поэтъ, пере- 
водчикъ же заставляетъ его ‘сказать на оборотъ: «ра$еш, зётсе 
5 зе парифит» (о нехорошемъ выражени «кафиг!» въ смысл$ 
тосковать будетъ еще р}зь); у Трнскаго не очень удачно: «реш, 
Бе ла4 то) Мей» (съ какой стати «проклятая» тоска?). „Лучше 
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во весякомъ случа Одавичъ: «кад пишем срце }’ ти’о». Это 
по крайней м$р$ — реальное пояснене подлинника. 

П. 2: «Царей портреты на стфнахъ»: «а ро зИепат офгал1 
@едотай» Дим., отчего не сказать «офга21 сатега»? Странно, что 
и Трнски перевелъ: «фи] }е за рус зуаКа» (т. е. праддовъ). 

П. 6: «Съ душою прямо геттингенской» назвалъ поэтъ Лен- 
скаго, желая этимъ обозначить его по нёмецки сентиментальный, 
мечтательный характеръ. Переводчикъ сдфлалъ изъ него пустЪй- 
шаго повфсу! Онъ перевелъ: «[2 дейшса дал Маю ризю»!! Пере- 
вода Трнскаго я даже не понимаю: «бейпсот И ши! ]аоВ»! 
Хорошо у Одавича: «Душом прави гетингенски». 

П. 24. Въ этой строФЁ первый переводчикъ (Димитровичъ) 
позволилъ себф нЪсколько стиховъ подлинника передать по своему. 


Но съ нимъ, я знаю, не разлучно 
Воспоминанье старины 

Иль дфвичьей. Мы всБ должны 
Признаться, вкуса очень мало 

У насъ и въ нашихъ именахъ 


АР ]е решуи ргозо 1 пагодпо 
Т зато ва зай т]ата @ае, 

А га зе ф4]е 1ше ргоз1. 
Уа\Ца, гест, аа зе пе рг1540)1 
Гтепош зе пажуа1 411. 


Трнски исправилъ эту вольность перваго переводчика, но.и у 
него осталось еще нфсколько лишняго: «Зато 10 паш пе спо, 
80 зе {аКо 2оуи баке зи2азже пат зуаКо]аке». Одавичъ и здЪсь 
подражалъ Трнскому: «Знам, оно }е неразлучно и корена врло 
ака код служавка и код бака». 

П. 32: «солила на зиму зрибы» переведено какъ бы въ шутку 
«еге }е зоШа, га, ати», но грибъ не «е2К». И въ сл6дующемъ: 
«вела расходы, брила лбы» сказано: « дизёе реги$а]а, &]ахе», но 
крфпостные, не — гуси! Триски н Одавичъ исправили эти по- 
тВшныя ошибки перваго переводчика. | 
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П. 33: «и говорила нарасптъьв» не хорошо у Димитровича: 
«ибПа ]е, Фапко воуогИа», лучше Трнски: «соуоте@ руеоща }е», 
такъ и Одавичъ: «певушей ]е говорила». Странная и смфшная 
неточность вкралась въ переводъь Димитровича: «Стишковъ чув- 
ствительныхъ тетрадь» у него сказано: «Г бои р1езатай 1 
Кп)1оай», изъ «стишковъ» вышелъ извфстный ЭКоу (Шишковъ)!! 
И въ этой строф только Одавичъ рЬшился оставить въ текств 
слова «корзет» и «албум», тогда какъ Дамитровичъ сочинилъ 
«рошешЁ» и «@огашак», и Трнеки «ротешК» и «и{ес» — слова, 
которыхъ изъ тысязи читателей едва одинъ пойметъ въ желае- 
момъ значени. Переводъ двухъ посл6днихъ стиховъ произвольно 
отступаетъ: «и обновила наконецъ на ват$ шлафхоръ и чепецъ»: 
«Марокоп ]е роргах а зада, бо гийо, зиктуаси 1 Кари» Димитр., 
у Трнискаго: «зёаги Кари 1 Ва] еёаК», Одавичъ и здфсь ближе къ 
подлиннику и естественнЪе: «За сво] «шлофрок», чепац стари», 
но въ сербскомъ язык$ выражеше «чепац» для русскаго слова 
«чепецъ» мало употребительно, хотя оно у Вука отм$чено. 

ПИ. 1: «Ужъ эти мн$ поэты» не просто восклицаше: «Мо} 
раезшёе шШ». Особаго отт$нка значения не угадали ни оба осталь- 
ные переводчика. «И тебф не трудно» нельзя переводить «пе 
Ра ойитгпо»! Ни выражен1е Трнскаго «тг2Ко» не годится, лучше 
Одавичъ: «зар досадно’ теби ни)е». Въ Ш. 2 вадо исправить опе- 
чатку «@о зада» въ «@озада», а въ Ш. 3: «варенья» не хорошо 
сказано чезуше» Дим. или «уат!уа» Трнски, лучше Одавичъ: 
«слатко». Въ Ш. 4 во 2-мъ стих$ «ппош» надо исправить въ 
«отош» (домой). Тамъ же въ 7-мъ стихф вм. «\е гаупо» надо 
поставить запятую «пЦе, гаупо». 

ГИ. 5: «и молчалива какъ Свфтлана» — у Димитровича про- 
пущено; ошибка исправлена у Трнскаго и Одавича. 

Ш. 9. Изъь Юли (Ле) сдБлаль переводчикъ мужчину Лао! 

ТИ. 11: «Свой слогъ на важный ладъ настроя» переведено 
безжизненно: «а @упоше ор1зиуаб Кади» Дим. Триски перед$- 
лалъ это на бвой ладъ: «гасда уаёит 4езефетсет», но. руссюй 
поэтъ не могъ имфть въ виду «важнаго» десятисложнаго стиха 
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въ сербскомъ значения, а вообще торжественность эпическаго 
стиля. Лучше Одавичъ: «Важним слогом што му годи». 

ГП. 12: «Британской музы небылицы тревожатъ сонё отро- 
ковицы» въ переводф Димитровича выходить совеБмъ иначе: 
«ВгНапце ао ти@горо)Еа запак Биш $ та7сё $ ЕСетс». Кто далъ 
переводчику право на упоминан!е «матерей» рядомъ съ дочерями, 
когда въ подлинник$ этого нётъ? 

Ш. 13: «Гогда романъ па старый ладъ займет веселый 
мой закатъ»: Чада готап и з4агот ве зади рготиеи уезей 
110] 2а104». Совсфмъ не такъ, не о перемфи$ говоритъ поэтъ, а 
о томъ, чтб могло бы заинтересовать, занять, его старые дни. 
Лучше Одавичъ: «у роман Ту Форме старе да уложим сво]е даре». 

Ш. 17: «А нын$ все мнЪ темно, Таня: что знала, то забыла. 
Да, пришла тудая череда! Зашибло» — эти слова, полныя стар- 
ческой грусти, переведены впрочемъ вЪрно,. только съ нару- 
шающей смыслъ одной прибавкой: «Пуа]а Во»: «АГ ]е зада, зуе 
т} 'атпо, Тапо. 5% зат 2па]а, зуе зала рохаЪИа. Та зи доЪа, 
поа. боди, ртоЯа». Въ подлинникЪ, напротивъ, сказано: «ри- 
чила» (не прошла) худая череда, и прибавлено еще «зашибло». 
'Трнски и Одавичъ передаютъ только общай смысль вЪрно. 

Ш. 18: «нед$ли двф ходила сваха, къ моей роднф», не хорошо 
сказать: «аофа }е год ши $ тепе ме пед1е)е оМа2а ава»; 
во-первыхъ сваха не «заова» (золовка), во-вторыхъ молодой 
вовсе не спрашивали, поэтому не надобно было прибавить 
«4 шепе. У Трнекаго не хорошо перед$лано общее значене 
«навфщать родныхъ» въ спещальное «@о]а2Па, оса 109. 

ШП. 22: «Дивился я ихъ сп$си модной» совефмъ не то, какъ 
въ перевод Димитровича: «и Кизпо} зат @1%10 зе позп]1»; «спесь» 
не «позп)а». Но и Трнски не угадалъ: «ёитепуи зе ба@ пут», 
онъ см$5шаль «спфеь и «поспфшность»; спфсь можно бы пере- 
вести словомъ «ропоз» или «кичеъивост». 

Ш. 23: «то крайней м5р$ — сожалБнемъ» — переводчикъ 
безъ достаточной причины прибавилъ отъ себя: «ег зай вегтлот 
за@а, за2а]еп]етш», слову «бегп)а» (лучше &ейв]а) нЪть повода въ 
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подлинномъ текст. Ближе Одавичъ: «у крадности сажаъевьем», 
но «у кра)ности» не годится, не передаетъ подлинника. 

Ш. 25: «Сперва тщеслав!е кольнемъ надеждой»: «бегпийет 
си окгий 6 паурёгуо 1 падей4от» — не хорошо и даже непонятно. 
«Тщеславе» значить «зи]еёа», и такъ можно было перевести: 
«зи]еи си па]рге зробакпий падош». «Кокетке» не могло остаться, 
въ глазахъ пуристовъ это была бы непростительная вольность; 
Димитровичъ употребилъ «ргоу1а8а», Трнски «папуеНса», Ода- 
вичъ народное слово «намигуша». 

Ш. 26: «по-русски» — не слБдовало передфлывать въ пере- 
вод$ въ «ро ЗаудапзЕ»; «къ почтовой проз&» въ буквальномъ 
перевод$ «роЗ{агзКо]) рго21» остается непонятнымъ. Трнеки пе- 
редБлалъ «дамскую любовь» въ Члафау и фоЦага», да и растя- 
нуто перевелъ: «ое Цифах.м Тфоага пе газЕЕ 2уа]а, 21або». 
Гораздо лучше Одавичъ: «У ъубави до сад-ни]е им’о права уезик 
руски», туть нфтъ дамъ, но нфть и «боярт». 

ТП. 27. И здфеь напрасно`у Димитровича сказано: «Зау)ап- 
° Е, вм. «по русски», потомъ въ. перевод не слБдовало выра- 
жене «хотятъ заставить» ‹послаблять Въ «за4 зе гапипа)и» или 
какъ у Трискаго: «возро]е се иёй гизК; Кпрли уоНь. Русекй 
поэтъ пе раздфлялъ патр!отическаго паеоса противъ .Француз- 
скаго языка, въ преобладан!и его.въ устахъ дамскихъ онъ обви- 
нялъ русскую литературу. Этой строФхы не перевелъ вфрно ни 
одинъ изъ переводчиковъ. Гдф напр. въ подлинник? найти подтвер- 
жден!е слёдующимъ словамъ Трнскаго: «Мааса уат зуаКа пе5%о, 
пакага зат ртаза №0 }е»? Поэтъ напротивъ очень снисходительно 
говоритъ: «его такъ мило искажали». У Одавича «право страхъ» 
совсфмъ невпопадъ сказано`«каква дика», и у него повторяется 
въ подражане Трнекому: «док с’ наказом на]зад створи». 

ГИ. 28: «Съ семинаристомъ въ желтой шалБ иль съ акаде- 
микомъ въ чепц» переведено безъ вниман1я къ словамъ подлин- 
ника: «ибЦеца и Кар1с1 2епзко} ро@ гифабош И’ акадешаКа». 
Какой вздоръ! Исправлено у Трнскаго, которому вообще эта 
строха удалась, лучше чфмъ Одавичу. 

19* 
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ГИ. 30: «тревожить» — совсфмъ неудачно переведено «и2риг- 
Кай» [им. У Трнскаго съ болышимъ жеманствомъ сказано: «Еуо 
ги Я уойи отса раК {е Босот гай, Кит», вм. простыхъ словъ 
подлинника: «я сталъ бы просьбою нескромной тебя тревожить», 
которыя очень хорошо переведены у Одавича: «нескромном би 
молбом сада тебе, драга, намучио». И слБдующе стихи у него 
проще: «у заносне руске гласе да, преведеш туфе красе» («чтобъ 
на волшебные напфвы переложиль ты страстной дфвы инопле- 
менныя слова»), чЁмъ у Трнскаго: «аа и Перо пабКо зше рге- 
{у0г1$ ши {14 ]е БЦе». 

Ш. 31: «кто ей внушаль умильный вздоръ, безумный сердца, 
разговоръ и увлекательный и вредный» переведено совсфмъ на- 
обумъ: «Ко Г падавои ша ат еует 1 аозете 4и$е ийе- 
Чеп]еш 1 р]ашепии 2агКо& и2Веп]а?» Очень искусственно, и въ 
то же время невфрно также у Трнскаго: «Ко ]0] даде 1а5ё тап ад, 
хата]егот зе зИпо ВИаф, 4а зе зуаКох эгса ргипа». Лучше во 
всякомъ случаБ Одавичъ: «ко }0] даде оне ба]е, срца страсне 
изража]е, што. подижу, крепе груди». На этомъ одномъ при- 
м$р$ — а такихъ большое количество — можно изучать, какъ 
переводчики въ рисункахъ психическихъ настроенй идутъ въ 
разбродъ, не будучи въ состоянш сл$дить за вс$ми нжными 
оттфнками русскаго подлинника. Пуризмъ Трнекаго въ этой 
строФ$ превзошелъ самого себя, онъ не хотфлъ даже извфетное 
вазваве оперы «Еге1сй{7» оставить безъ перевода: въ пере- 
вод$ его онъ выходитъ «Зае]ас УПепдаК»!! 

Въ письм$ Татьяны: «Души неопытной волненья смиривъ со 
временемъ (какъ знать) по сердцу я нашла бы друга» переве- 
дено невфрно, потому что переводчикъ не понялъ вставочныхъ 
словъ «какъ знать»: «пе12Киазпе (изе {Мазепе КаКо 2пай зши 
угешепош? Да, зёг4а$се па] а 1 $1 агиса» Димитр. Проче пере- 
водчики удалились отъ русскаго текста. «Но такъ и быть: 
« ЦаКо ]е». Неточно, лучше: «пека ра4е». — «Страшно пере- 
честь» — Димитровичъ не понялъ глагола «перечесть»: «зга&по 
ове сез{0»! У прочихъ переводчиковъ исправлено. 
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Ш. 33: «лице твое какъ маковъ цвфтъ» нельзя переводить 
«се И ]е Као зипбалиса», потому что у этого растеня цвфтъ не 
румяный, а желтый! Хорошо у Трнскаго, лучше чфмъ у Ода- 
вича, замнившаго «маковъ цвфтъ» розою: ружа. 

Ш. 34: «куда мнЪ ихъ и`перечесть» совсфмъ не то, какъ въ 
перевод$: «Коши уаЦа 12га@ р1зто». Видно и здЪсь перевод- 
чикъ былъ въ недоумЪв!и насчетъ глагола «перечесть». Ошибка 
исправлена у Трнскаго и Одавича. 

ТП. 36: «да видно, почта задержала»: «роз зи са гадёгйай 
ша]о» — очевидно лишь по недосмотру; у прочихъ переводчиковъ 
вЪрно. $43 

ТП. 37: «китайсюй чайникъ нагр$вая» относится конечно къ 
дЪйств!ю самовара, но Димитровичъ, по всей вБроятности, этой 
картины никогда и не видалъ. Онъ перевелъ: «2 КИа)а балк 
2акивао» (!). Трнски свободно, но въ сущности вЪрно: «рой вап1- 
Кот: ИВО з до]а КаЦаа }е фор]а, рага». Что Димитровичъ изъ пода- 
ваемыхъ «сливокъ» сдфлалъ «сливы», этому я не удивляюсь, но 
съ какой стати у Трнскаго прибавлено « уойи»? Не думаль ли онъ 
о стаканахъ воды, подаваемыхъ въ вЪнскихъ коФейняхъ?! Одавичъ 
превратиль сливки въ — калачи: «Кад с колаз’ма дечко стиже»! 

ГП. 38: «легче тфни Татьяна прыгъ въ друг!я сфни»: Чак $е 
о зепе пиепуа Бора па офгаги Тапа». Совсфмъ не то, рЪчь 
идетъ о легкости движеня. 

Ш. 39: «ЗатБя сельской остроты» пе хорошо сказано: «1 а- 
Псе зе1зЕ угагоШай» Дим.; и у Одавича не совсБмъ удачно: 
«досети се госпа мила» (какая госпожа?); у Трнскаго, который 
папрасно два раза выставляетъ «рабство (горе) служанокъ», эта 
затфя приписывается крестьянамъ (зи41 зе])аК). 

Въ пфенф дфвушекъ у перваго переводчика невЪфрно переве- 
дено «разбфжимтесь»: 1ейфе вм. перваго лица множ. числа. 
Исправлено у Трнекаго и Одавича. 

ТП. 40: «зайчикъ 65 озими трепещеть»: «ес: и 06т]05и 
тер» — неточно, озимь не берлога. Хорошо у Трнекаго: «2 
эти 81 $еда», у Одавича. пропущено. 
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ТУ. 7. Содержане этой строфы ни у одного переводчика не 
пересказано вполн$ удовлетворительно. Димитровичъ сдфлалъ изъ 
«разврата» личное назваше «гахугафи!Ка», «хладокровный» переве- 
дено з1адо]уиЪит, что не одно и то же. Переводчикъ не обратиль 
вниман!я на «науку любовную», въ словахъ «за у1езИпош Пифах 
не отзывается паука. Переводъ Трнскаго отступаетъ отъ под- 
линника до неузнаваемости, искусственный наборъ Фхразъ кром$ 
того мало понятенъ. Въ переводЪ Одавича тоже слишкомъ много 
мыслей подлинника не нашло отраженя. 

ТУ. 8: «кого не утомятз угрозы»: «Коса пебе имиё И этой- 
1] е», зд$сь переводъ преувеличиваетъ. 

ТУ. 9: «желашемъ медленно томимъ, томимъ и в$треннымъ 
успфхомъ», если анализировать эти слова, выходитъ совсфмъ не 
то, какъ переведено у Димитровича: Чабато зи изр1ез1 1 2е]е 
уеётепо ши 12ти@ зёгсе». НЪеколько вЪрнЪфе, хотя не ближе 
въ выраженяхъ, у Трнскаго: «зрога эгеба за@ га 1е@1, П га 
изруев Ъг2 га2)аг»; подражая ему и Одавичъ: «спор напредак 
]ед му ствара, ал’и брз му баш драг ни]е». 

ТУ. 10: «Въ красавицъ онъ ужъ не влюблялся, а волочился 
какъ нибудь» не совсфмъ вфрно выражено: «ие у5е ао \е- 
роёе, окато уетфо зе де таз» Дим., и у Одавича, второй стихъ 
не удовлетворяетъ: «у ег неста за ъу мара», нЪсколько лучше 
Трнски: «р зуаКо] # зашо $ага». 

ГУ. 12. Переводъ вообще точный и удовлетворительный, но 
я не понимаю, какъ могъ Трнеки отъ имени Онфгина, сказать: 
« 12Кага& ]а4е зуо]е», когда въ сердцф его никакой печали не 
было. Такя прибавки нарушаютъ вфрность подлинника. 

ТУ. 16: «не обновлю души моей» не видно почему въ пере- 
водф совсфмъ не такъ: «5 зат геко, роге! пе шоги» Дим. У 
Трнскаго и Одавича исправлено. Тутъ же «съ каждою весною» 
первый переводчикъ задумалъ исправлять Пушкина: «зуаКи 7езе»! 

ТУ. 17: «нъ подалъ руку ей»: «п]а 2а гаКи роз. Совсфмъ 
не вфрно. 

ТУ. 18: «его честили такъ и сякъ»: «у5е шаще 6езё зи ши 
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4ауа» — не одно и то же. Одавичъ передЪлалъ свободно по смыслу: 
«Закачку му нау лако». Трнски удалился слишкомъ далеко. 

ГУ. 19: «А что? да такъ» нельзя перевести: «Зо за@? 1аКо», 
скор$е: 22840? или буквально а $40? Въ 6-мъ стихЪ «офогепа» у 
Димитровича опечатка вм. «офойгепа». «Въ кругу порядочныхъ 
людей» переведено тяжело: «и окгийи гедо}аи?В 1441»; «безъ 
всякой злобы и затЬй» нехорошо: «ге2 Жакуе тисе 1 21оЪе». 
ЦФлая строфа выходить въ парахразЁ Трнскаго совебмъ не 
такъ, какъ въ подлинник, гдф все гораздо проще и понятнфе. 
Нельзя похвалить ни р Е ни у него не идетъ раз- 
сказъ просто и гладко. 

ТУ. 20: «о Рождеств$ навфщать» и «ровойд 1 па го4оупо 
сейпо» не одно и то же. ДалЪе «или по почтЪ» не то, что « ]08 
розош», поэть не требуетъ того и другого. Одавичъ не согла- 
сенъ съ личнымъ визитомъ, слова, «ихъ навЪщать» у него пере- 
ведены: «честитку им треба слати» (51с!). 

ТУ. 21: «для добродфтельной жены» не слБдовало перево- 
° дить: «га1. зуо]е доЪго&уогпе #епе», предлогь «га@» здфсь нару- 
шаетъ смыслъ. И у Трискаго невфрно: «2 {0 ш15 ший эгоша 
(516!) да )’ роепуе #еш1 зуе{ю», въ подлинникф же сказано: «мн$- 
ня супруга... всегда почтенны быть должны». Одавичъ придер- 
живалея Трнскаго. Вообще тонюе намеки этой строфы не уда- 
лись переводчикамъ! 

ТУ. 24: «Качая важно головою сосфди шепзутъ межъ собою»: 
первый стихъ не переведенъ и замфненъ такъ: «Ча ]е Аха опа 
11 пе хпае», но этихъ лишнихъ словъ иБтЪ въ подлинникФ. 
Трнски и Одавичъ исправили эту ошибку. 

ТУ. 25: «въ ея иокоф»: «и п]езши @оги», не лучше ли: 
«а 1]е2100} $05? (Триски своимъ пуризмомъ предпочитаетъ 
конечно «25 и»). Къ подлинному: «они въ саду, рука съ рукой, 
гуляютъ» Трнски прибавилъ (для риемы?): «П угют Я ргей 4о- 
тот уоЧада зе гашотш 2огош». А Одавичъ, подражая ему, не 
хот6ль отказаться отъ этой непужной прибавки: «и по врту 
(двор им смета) ъих се двое често шета»!! 
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ТУ. 26: «И Ленсый пЪшкою ладью беретъ» невЪрно: «ре$сет 
пе Кало за, га йсот» Дим., у Трнскаго: «Сепзкоши зе... гай 
руезакот раве 6», ему подражалъ и Одавичъ: «на свог крала... 
са пешаком свофим дигне». На дЬлЬ «ладья» значить «3101» или 
«ор», «иБшку» же обыкновенно переводятъ «тошаК». 

ТУ. 28. У Димитровича и Одавича оставлены Французская 
слова безъ перевода, какъ и сл$довало. Трнски перевелъ и это! 

ТУ. 30. Въ конц строфы Димитровичъ и Одавичъ остались 
вЪрны подлиннику, сохранивъ мадригалы, но 'Грнски передфлалъ 
это въ шИе ]ае! 

ТУ. 31: «не хладно блещетъ остротой» не значитъ: «а 5оги- 
сот 4озетозИ з]а]е», поэтъ хот$лъ сказать, что Ленскй вообще 
не прибфгаль къ остротамъ. У Трнекаго очень искусственно: 
«ех обще, ргии1за]а даупа $0по оз]ебо ]е». И Одавичъ уда- 
лился отъ словъ подлинника. «Что ни замфтитъ, ни услышить» 
не значитъ: «10 ий у191 98 ве», какъ у Трнекаго сказано, и 
въ подражанье ему у Одавича: ачег на Олги баш и ние». Оба 
лереводчика не поняли зпачен1я русскаго оборота «что ни». Ка- 
жется, по той же причин$ и Димитровичъ вывернулся ловко изъ 
‘затрудненя не переведя этого мЪста. 

ТУ. 32. Смыслъ строфы, имфющей близкое отношеше къ 
‘тогдалиней литературной критикф, не легко было передать въ 
точности. Димитровичъ поступилъ благоразумно придерживаясь 
буквальнаго перевода, только «Ничуть. Куда!» переведено не хо- 
рошо: «та. Кида», вм. «ни по што» или «ние тако». Парафраза 
'Трнскаго совсфмъ отступаетъ отъ подлинника, приписываетъ рус- 
скому поэту мысли, имъ невысказанныя. Напр. въ подлинник$ не 
товорится о томъ: «3Ътг1за& се шт р]езши Кода, ибос1 пу 52.2 
мепас»! ГдБ же въ подлинникв «а теб гиг уби зуба»? или 
«1$ о]аушса п шгёуа Ба, доЩе и»?! Одавичъ постарался 
ближе подойти къ тексту Пушкина, но ни онъ не поняль всфхъ 
тонкостей. 

ГУ. 33. Продолжене мыслей строфы предыдущей, чего опять 
переводчики не сум$ли передать какъ сл$довало. У каждаго изъ 
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нихъ много ошибокъ по непониман1ю русскаго текста. Напр. «какъ 
ихъ писали вх мощны оды» перевелъ Трнски: «ба до4о%то ре 
Се» (т. е. пишите оды для именине!!). Впрочемъ для извинен!я 
переводчиковъ я долженъ примфтить, что эта строфа, нуждается 
въ самомъ дфлБ въ комментар!$ для всЪхь не знающихъ литера- 
турныхъ стремлевшй предшествовавшей Пушкину эпохи. 

ГУ. 35: «бродя надъ озеромъ» не значитъ «ро 2@епот гафез- 
Или ]е2еги» Дим. или <гц]акот зе оогат, р]оушт» Трнски, или 
«по ]езеру бродим ти’о» Одавичъ. Переводчики опять не зам$- 
тили разницы значен1я между русскимъ «бродить» и сербеко- 
хорватскимъ «год». 

ГУ. 42. Риомы «розы» и «морозы» Димитровичъ не выдер- 
жаль, поэтому онъ вм. пропущенныхъ двухъ стиховъ (онп въ 
скобкахъ въ русскомъ текст) растянулъ разсказъ: «опрятнЪй 
моднаго паркета блистаетъ р$чка, льдомъ одЪфта», въ сл6дующе 
четыре стиха: «ое пебо ройоу! уо5ёаш, 12Кефап1 у1е{о 0$%1е{- 
аш, и 0ки$10] Шакуо) @уогаш, 5]а)1 мека 1едош о@1еуепа». 
Такимъ же пр!емомъ выигралъ и Трнски число стиховъ; только 
Одавичъ пытался подражать подлиннику, но чтобы получить 
риему на «ужа», онъ внесъ въ первый стихъ глаголъ «пружа». 

ТУ. 49: «сдБлой одолженье»: «ода зе п]ипа» Димитр. — 
не идетъ, скорЪе: «104 пи» или «бп 1) афах». 

ТУ. 51: «какъ дъяный путникъ на ночлег»: «па пои Као 
ривик 29еёиф, должно быть просто по недосмотру. Ошибка 
исправлена у Трнскаго и Одавича. 

У. 2: «въ красномъ кушакЪ»: «и Сафаг! сёгпо)» Дим., вфрнфе 
у Трнскаго: «сг]ет раз», Одавичъ: «топли ($1с') подас». 

У. 3: «изящнало не много тутъ»: «и а и п]о] гап1т/0д пета» 
Дим., лучше Одавичъ: ‹депоте ]е у ъих мало», но не лучше 
Трнски: «итетозй Ъа5 ]е ша]о». 

У. 4: «со всего двора» и «и эуакоше @уоги» не совпадаютъ 
значенемъ. У Трнекаго и Одавича пропущено. 

У. 8: « 2аейсе» въ пятомъ стихЪ несомн$нно опечатка 


вм. 42 2д1е1се» (изъ блюда). «Гребутъ лопатой серебро» неточно 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 16 
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сказано: «згефго 20 позе па 1ораё» Дим. ПослБдай стихъ: 
«милЬй кошурка сердцу дЪвЪ» въ переводБ Димитровича про- 
пущенъ. Трнски и въ подражане ему Одавичъ перевели его такъ: 
«Гдерзе }”»: «гоуе шаёакК таси»: «лепше }?: мачак мапу зове». 

У. 13: «въ своей нахмуренной красЪ»: «а зтёуЁии07 3%0] 0] 
зи Егазой» — не хоропий выборъ прилагательнаго, лучше было бы: 
«и робиигпо]) Кгазо@». Трнеки и Одавичъ не входятъ въ подроб- 
ности. Въ перечислен!и деревьевъ нфтъ въ подлинник «стараго 
дуба» (з{ага Вгаза), не безъ причины; не надо было включать 
его въ переводъ. 

У. 26: ‹оть тридцати до двухЪъ годовъ»: «ой &114е5еф 1 ауа 
Пе ш17е» — не точно, надо было сказать: «о {1езеё 4о 4уа. 
]ефа, па п1йе». «Въ пуху, въ картузЪ, съ козырькомъ»: «5‘юпо 
{таке 12 Ве ста» — беземысленный переводъ! Не годится, 
какъ у Трнскаго: «ифат! ши офой ток», у Одавича совсфмъ 
пропущено. 

У. 28: «уздныхъ матушекъ отрада» не «хафаха», какъ ска- 
зано у Димитровича или «з1а5® какъ у Трнскаго, скорфе «ут]еха» 
или «радост». 

У. 34: «пошли прив$ты, поздравлен!я»: «ла24гауалет паза 
сези{ащ)е» — не совсфмъ точно, лучше было бы: «роёе$е 07 &е- 
з&аф, па2агау а». 

У. 35: «однообразная семья, всБ жадной скуки сыновья»: 
«годие1 о ИВ зи 1сатаб @иё1 6251, поубапа роШера» — очень 
неточный переводъ. Не лучше у обонхъ остальныхъ перевод- 
ЗИКОВЪ. 

У. 36: «Люблю я часъ опредфлять обфдомъ, чаемъ и ужи- 
номъ» не то значитъ, что сказано въ переводЪ: «Огас1 зи 1 ваз1, 
оЧавет 2а оШей, уебеги 1 бар» Дим., исправлено у Трнекаго, но 
не совсБмъ. Въ словахъ «Деа4ас {е паз зад уе \1егап» я вижу 
опечатку вм. 544. Одавичъ не довольствовался одинъ разъ упо- 
мянуть о «стомакф» или о «желуди», а всего — два раза. Трнскп, 
наоборотъ, перевелъ: «Кай }е ЧоБпуаК 2Агау пу Че», а не ска- 
зано, гд этотъ «офтуак» (пуризмъ за, «часы»!), т. е. въ желудк$. 
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У. 37. Въ этой строф не переведенъ стихъ «предъ сонной 
скукою полей» въ издани Димитровича (въ обоихъ сл6дующихъ 
переводахъ эта, строФа пропущена), зато вставленъ лишн1й стихъ: 
«а? И фуёгаи у1еги шо]а дадеш». 

У. 40. Вм5ето «въ род мнф Альбана» Димитровичъ вста- 
виль: «йа фгафо то]а», Трнски перевелъ: «и годуака тос 
АТапа», что не даетъ смысла, вдь Альбанъ давно уже не су- 
ществовалъ, да, какой онъ «родня» русскому поэту?! «Въ дфлахъ 
и слог$ поправляться» переведено не вполн$: «роргамуай1 зивоуе 
1 8105 0Уе» —гдБ же дБла? Трнски перевель то и другое: «ити 
ый 4)е0т, Чобош». Одавичъ отдфлался парафразою. 

У. 43: «такъ и ломаетъ 7045 вокругъ» — переводчикъ не по- 
нялъ значеня слова «полъ» и перевелъ невЪфрно: «(о рое }е Кгихот 
одрапц!а», значитъ: каблукъ — «на половину вокругъ отпалъ»!! 

У. 44: «пошлый мадригалъ» никакъ нельзя назвать «исодпе 
шШпе», у Трнекаго общее выражеше: «фи@! КаКуо гауод)епуе», 
у Одавича, тоже «неку песму». 

УТ. 4: «глава повЪсъ, трибунъ трактирный» — отъ перевода, 
этихъ словъ переводчикъ уклонился общей Фразою: « ]0$ зуа5а, 
&0 з\1еф п! пе 2па4е». Трнски: « 2054 Кгёт1 поб1 ап», Одавичъ: 
«у кафани вофа пирни» — все не то! «Отецъ семейства, холостой» 
не «рогод1се оёас 6ег рого4а», а то, что по смыслу сказано у 
Одавича: «а сад отац... од ванбрачне деце неке». У Трнскаго это 
обстоятельство не принято въ переводъ. 

УТ. 7: «дабы завтракать втроемъ»: «аа М $ пита тебегао 
зщ та» — для чего такое ненужное отступлеше отъ подлинника? 
Триски и здЪсь пожелалъ блеснуть оригинальностью выраженя: 
«{е литокой гибаё з п]иоа», слово «мироков» значитъ поэтически. 
въ самомъ дфлБ «мировой». 

УГ. 9: «всталъ безъ объясненй» не значитъ: «фгез одуте(а, 
34а)0», встать и стоять не одно и то же. 

УГ. 10: «и подБломъ» переведено: « и з&уоги», что у Дими- 
тровича обыкновенно служить выражешемъ разы «въ самомъ 


дВлф». Для «мячикомъ предразсужденй» ифть перевода у Димит- 
16* 
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ровича, у Трнскаго, понимавшаго «мячикъ» въ значен1и «мальчика» 
сказано: «пе 1 согип ой а}ебаКа», у Одавича: «не страшъпвац ко)и 
бега», что уже совсЪфмъ не годится. Онфгинъ не былъ трусъ! 

УГ. 11: «конечно быть должно презрфнье цфной его забав- 
ныхъ словъ» — этого возраженя, которымъ могъ бы Онфгинъ 
оправдаться, если-бъ онъ отклонилъ дуэль, не обнаруживаетъ пе- 
реводъ: «А парокоп тога БЫ ргезчеце пазтада ши и 2афаупот 
Егиеи», «забавныя слова» не «гафауш Кгиб»! Трнеки тоже не 
вникъ въ сущность подлинпика, Одавичъ же подражалъ ему. 

УГ. 12: «привезъ торжественно отв$тъ» не хорошо сказано: 
«0110 ]е одгоуог и 50. Хорошо у Трнскаго: «зуебат» или у 
Одавича: «важно». Слову «ёепз М зуо]е иЕ1оп10 ста» тоже нфтъ 
основан1я въ подлинникЪ. Ленский боялся совсфмъ не того, чтобы 
Оифгинъ струсилъ, а чтобы не отшутился! Лучше переведено это 
мфсто у Трнскаго и Одавича. 

УТ. 14: «онъ почти здоровъ» нельзя переводить: « 2Агах 
2Агауса®, у Трнскаго тоже нехорошо: «згейик 15еп Бой, ШМейе», 
ни у Одавича: «срейан ]е и пун силе». 

УТ. 18: «друзей соединила-бъ вновь»: «ореё ога ропигПа, 
(гиса», невфрно, потому что д$ло касается обоихъ. Или развЪ 
«@офга Чгиса» Димитровичъ считалъ двойственнымъ числомъ?! 
«Но этой страсти и случайно еще не открывалъ» не совсфмъ 
вЪрно у Трискаго: «АЙ ]уфау фи па 7пап]е {о Ш Гепзкош 
ргилеё 000» — не о Ленскомъ здфесь говорится, а о тайномъ 
вздыхаши Татьяны! Одавичъ и здфсь подражалъ Трнскому, но 
не повториль его ошибки: «ал” ъубав ]0] ни случа]но ош открио 
Нико ни) с»! 

У[. 23. Словъ «темно п вяло», характерныхъ для роман- 
тизма, не слБдовало измфнять или послаблять, «ёа103#10 1 $и2по» 
нехороший переводъ, лучше Одавичъ: «пила, тама из свег би}е», 
Трнеки перевель только «грусть», т. е. «5)еёи рега 4тас зе Кгусе 
У!» (какой слдъ крови? откуда взялъ это переводчикъ?). 

УГ. 24: «ужь солище катится высоко» никакъ нельзя пере- 
давать: «уеб ]е зкого робиио зиапее»! 
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УТ. 25: «халатъ и туфли»: «ео, 50 Чодафе ши гово» — 
совеБмъ не такъ! Димитровичъ не понялъ, что значитъ «Лепажъ», 
да и «къ двумъ дубкамъ» не надо было перед лывать въ ед. число 
«К аефе]отше Чи». Одавичъ передЪлалъ два дубка въ «березу» 
(где су оне брезе)! 

УТ. 30: «еще не цфля» нельзя сказать: «пе рисада ое» — 
это было бы еще рано! Хорошо у Трнскаго: «пе парему с1ез1 
бе». 

УТ. 33: «оплошнаго врага» не «Йепода Чп$шапа» Димитр., 
лучше «агиса петатпода» (только не «друга») Трнски; у Одавича 
не удобопонятно: «душманин ти с руге многе». 

УТ. 39: «стеганый халатъ» не нужно было перемфнять въ 
перевод$ въ «рариёе уе2епе», лучше Трнски: «зрахавет $ и 
обе»! Одавичъ удалился въ своемъ перевод отъ всфхъ под- 
робностей. 

У|. 40: «въ волны погружать кувшины» не содержитъ въ 
себф «| зе Кирай», какъ Димитровичъ перевель! А все-таки и 
"Трнски разсказываетъ: «ДееИса г4]е зе Кира», и даже Одавичъ: 
«Жетелицам купалиште»!! Но по картин Пушкинской жницы 
приходили туда не чтобы купаться, а только почерпать кувши- 
нами воды! 

УГ. 43: «тревожатз сонъ моей души»: «запак то]е гара- 
пили Фи$е» Дим., лучше было бы «гафипуи]и». 

УП. 4: «На каретахъ тяжко нагруженныхъ, на долгихъ иль 
на почтовыхъ» — переводъ не полный: «пакёгсае Ко]а 1 Кобе», 
а слова «340 шойее зуе Ъёгйе 1 БоЦе» — лишняя, ничего не зна- 
чащая прибавка. И у Трнскаго сокращено: «рг а), рг}а}, зуаК 
зе иг» или у Одавича: «нек’ с’у кола пртъаг диже». Такими 
обобщенлями вытираются индивидуальныя черты. 

УП. 7: «памятникъ унылый — забытъ»: «п Ко пе 401221» — 
черезчуръ блЁдное отражеше подлинника. Н$сколько лучше 
Трнеки: «хари${еп }е стоф а] уебе» и у Одавича: «заборавъен 


гроб ]е сада». 
УП. 13: «облегченья не находить она подавленнымъ сле- 
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замъ» — въ переводЪ: «о]ак&се пе паво@! п1е4е, зазеЁ со, 4о 
фода зе сие» сказано то, чего нфтъ въ подлинникФ, не о гром- 
кихъ проявленшяхъ отчаяшя говорится, а только о — подавлен- 
ныхЪъ слезахъ. 

УП. 23: «везд$ Онфгина душа себя невольно выражаетъ» — 
въ переводЪ надо было оставить «душу» подлежалцщимъ предло- 
женя», не переводить такъ: «зуай@е опа (т. е. Татьяна) Оп}е- 
соуц дизи пепойсе зе! 12тайи]е». Хорошо у Трнекаго: «Еусе- 
поуа Чи5а зуас@]е пепаитсе ойа]е зе». 

УП. 26: «какъ мелкимъ бЪсомъ разсыпался» — смыслъ Фразы, 
судя по переводу, не былъ переводчику извЪстенъ: «бийпии сиош 
га2Агезеп }е №10» совсфмъ не то, что хот$ль сказать поэтъ, т. е. 
«како 0} зе шас1уао». И Фразы «зач$мъ же стало» нельзя пере- 
давать: «50 }е 2240 54210» — слова, значатъ: «а 8$, саде }е таг 
2аре]а» или «а 540, га да одза4)ато». НевЪрно и у Трнскаго: 
«и4’ пал $е }е Ъауй Ите». 

УП. 27: «на суд5 взыскательному свфту»: «па родё’и чКиз- 
поте зу1ефи» — не удовлетворяеттъ, во-первыхъ «судъ» не «ро- 
оётда», во-вторыхъ «взыскательный» не «иКизш». Несколько 
лучше Одавичъ: «свету што све критику]е на очи Ъе сада пойи», 
менфе удачно у Трнекаго»: «{аКо па зуе о& а зе ргозёа, МозЕКуот 
Коба». 

УП. 29. Осенью «природа... какъ жертва пышно убрана»: 
«Капо 2ёг4уа или )а1о 9424а» Дим.— не то хотфлъ сказать поэтъ, 
лучше у Трнскаго: «рораф 2т{уе па16епе» или у Одавича: «ко 
кирена жртва да ]е». 

УП. 30: «первымъ снфгомъ сё кровли бани умыть лицо. 
плечи и грудь» невБрно переведено: «а зе рёгупа и Кире! На 
ош 1е]о Исе ореге 1 этидь. И у Трнскаго это превратилось въ 
«пе)4е зотфаё зшес ]асазап». Да это не ея дфло, сгребать снЪгъ! 
Ошибка исправлена у Одавича. 

УЦ. 31: «ну, много всякаго добра» — значенйе частички «ну» 
не понято, въ перевод не слБдовало сказать: «а 1 шпоео зуа- 
Ко)ака 4офга», какъ будто бы этими словами прибавлялось еще 
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что-нибудь новое къ прежде причисляемымъ предметамъ. Въ 
перечислении переводчики очень расходятся, въ доказательство, 
что въ такихъ подробностяхъ они не придавали значен1я точ- 
ности. Напрасно! 

УП. 32: «въ возокъ боярсюй ихъ впрягаютъ»: «иргесо$е 
Боратзке хогоос». Съ какой стати въ перевод множ. число? 

УП. 33: «и заведеть крещеный мръ на каждой станции 
трактиръ» — одинъ переводчикъ нашелъ въ этихъ словахъ, что 
на каждой станщи будутъ гостиницы полны крестьянскаго на- 
рода («Кёге Се парипуай 1и41 05 ]щсе Код зуаКох ойтога» 
Дим., какъ будто бы это было желательно), другой истолковалъ 
предсказан1е поэта, что въ каждомъ трактир$ будетъ шинка- 
ремъ — христьянинъ (стало-быть не жидъ?!): «а ]08 вуа@]е пеЕ 
зе у$ет Кустат па@]е» (Трнеки). Лучше всфхъ Одавичъ: «механе 
Ке хришйан ди\и», только и у него выражен!е «хришйан» было бы 
лучше замфтить общимъ словомъ «народ». 

УП. 35. Въ перевод$ сравнен1я «въ глазахъ мелькаютъ 
какъ забор»: «Капо мет ргед оёта Шей» потерянъ намекъ. 
Лучшеу Трнскаго: «з0бо’7ет зе и2 агат пе», у Одавача, неудачно 
сказано: «мислиш да, }е ума права». Существеннаго объясненя 
«боясь прогоновъ дорогихъ» н$тъ въ перевод Димитровича. 

УП. 45: «все тотъь же другъ, мосьё Финмушъ, и тоть же 
шпицъ и тотъ же мужъ», въ перевод$ сдфлано н5сколько произ- 
вольныхъ и ненужныхъ измБненйй: «гие }0] ети, Впти$ &{епе 
зато, 15Я тайпип, 15 уаеК уо] по». Почему Финмушъ названъ 
старой собакой? Почему шпицъ замфненъ обезьяною? Трнски 
сдфлалъ этого друга «королемъ всБхъ щеголей» (кга\а 11 зу1ев 
К1со$а)!! 

УП. 47. Въ перевод Димитровича несомнфнно въ стихЪ 
5-ОМЪ: «га п24ал)е» опечатка вм. «са и24ат)е». 

УП. 48. Первый переводъ буквально безупреченъ, но не 
читается удобно. У Одавича слова подлинника не уцфлБли въ 
переводЪ, но за-то стихи просты и гладки. У Трнскаго неесте- 
ственно и очень искусственно. 
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УП. 49: «Архивны юноши» не отражается въ перевод$ Ди- 
митровича «с124е! ша», въ перевод Трнскаго: «]ипас! зу1ев 
итейа» выражено слишкомъ неопредФленно, точно такъ у Ода- 
вича: «чиновници многи млади». Выразительное слово «чопорно» 
понято опять Димитровичемъ въ смыслБ и значен1и сербеко-хор- 
ватскаго «ворог», т. е. онъ перевелъ «па аси»! Лучше Трнски: 
«К1с0$еб зе ш]еге Тап]и» и въ подражанье ему Одавичъ: «мере }е 
са, стране сваке». Слова «одинъ какой-то шутъ печальный» пере- 
ведены у Димитровича совсфмъ серьезно: «Зато ]едап п]оше 
падавпай, 2а Ч1уофи @г2а$е а ргахи». Такъ и у Трнскаго: «едап 
зао шеа)иа зфогот ргоё]аз ]и игог-зуогош». Лучше попалъ въ 
шуточный тонъ Одавичъ: «неки «вициг» ме])” том свитом нафе 
Таъу узоритом». Конецъ строфы, гд$ разсказывается о встрЪфчЪ 
Вяземскаго съ Татьяной, потомъ о старикЪ въ парик, переводъ 
довольно сбивчивъ. 

УП. 50. Стихи «гдБ машетъ мант!ей мишурной она предъ 
хладною толпой» не переведены, какъ слБдовало бы: «ее уелет1 
2]афп1 р1а$6 зе уце, ргей збадепош дот ош }е опа» Димитр. Ни 
у Трнекаго или Одавича не лучше. 

УП. 51: «гусары отпускные»: «базёис! 12 012076». Съ какой 
стати? Но еще менфе удачно Трнски: «А Коплс! угасаШи» или 
Одавичъ: «& хусари са дозволом» (т. е. гусары съ позволешя 
сказать)!! 

УП. 55. Пуризмъ Трнекаго не позволилъ ему оставить даже 
выражен!е «классицизмъ» нетронутымъ. Въ этой строфф поэтъ 
подсмфивается надъ классицизмомъ (правда, не совсфмъ во время, 
въ самомъ почти концф сочинен!я), а переводчикъ далъ словамъ 
«я класспцизму отдалъ честь» такой впдъ въ переводф: «2073103 
ит роког1»! Кто пойметъ это? 

УШ. 5: «безмятежно» нехорошо: «Ъгех гармеке» Дим., у 
Трнскаго не лучше: «бег э\еН зропа», у Одавича пропущено. 
«Пиръ младыхъ затЪй»: «р! 2а пМайе уагке»›— не вполнЪ удачно, 
лучше: «ша 2е])а» пли аа4а ргесписа». 

У. 6: «явленьемъ медленнымъ гостей»: «ро]ауЦепуа {ге- 
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пи 503 ив», не вфрно. Трнски удалился отъ русскаго текста, 
Одавичъ перевелъ: «гледа госте како хите», т. е. какъ разъ не то, 
что въ подлинник$. 

УШ. 7: «такъ, точно онъ»: «зуо]ош 1 уе ©]ауош?» очень не- 
удобный вопросъ! 

УШ. 8. Въ перевод$ этой строФхы Димитровичъ устранилъ 
«Мельмота», замфнивъ его, какъ кажется «Богото]сеш» (не- 
удачно, прибавимъ), но Трнеки вычеркнулъ и Гарольда, а также 
слова, космополитъ, патротъ, квакеръ должны были уступить чис- 
тымъ народнымъ, въ сл$дующемъ вид$: «П зато у, И ото] аъ, 
дапсира ПИ П фосо|иЪ, И 2ешоёгез, зе ргЦап, па з№о 1 Из 
]е у]ап». Признаться, мн$ несравненно понятнфе подлинникъ 
русекй, чБмъ подобнаго рода, переводъ. Одавичъ облегчилъ себЪ 
задачу пропусками. 

- УШ. 9: «что умъ, любя просторъ, тфенитъ»: «Даю гагат 
уамек ргосопйто» — совсфмъ не такъ. Трнски: «риё ша ити 
збезпуауато», Одавичъ въ подражанье ему: «Ум полетан стешьа- 
‘вамо» — тоже не вфрно. Мысль поэта была сказать, что умъ 
его (т. е. Онфгина), любя просторъ (развязность въ выраженяхъ 
ит. д.) тБенитъ (т. е. м5шаетъ другимъ, вызываетъ съ ихъ 
стороны возражен!я). «Намъ по плечу и не странна»: «пезёгапа 
]е па гашепи паша» — переводъ безъ смысла! Ближе подошелъ 
къ подлиннику Трнски: «Ро]оупа паш 540 зи 4)е]а об1ба)па, от1- 
|}е!а». Одавичъ удалился опять въ область самостоятельнаго раз- 
сужден!я: «што ту} рачун водит знамо, а на сво] и не гледамо»! 

УШ. 13: «немногихъ добровольный крестъ»: «5% $ пи 
пИКо родео пез» — совсфмъ не то! Одавичъ пропустилъ слова 
«весьма мучительное свойство», его переводъ: «носилаца }ош }е 
таки’ добровоъног креста тога» хорошо передаетъ приведенныя 
слова. Трнски совсфмъ удалился, измышляя по своему: «КаКо пе 
Ъ! дайап згадо, Ка@ ти {аКуа, стог зе 5у1@]е»! 

УШ. 14: «безъ этихъ маленькихъ ужимокъ, безъ подража- 
тельныхъ затЁй»: «ге? ша]ешв ош ]е гпакоуа, 1 Ьге2 зу] 
уагакав па Пси» — не удовлетворяетъ. Трнски по своему: «пе 
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ри а]а шевкип ташош п папшсе 124]е розба»—но въ этихъ 
словахъ не узнать русскаго подлинника. Одавичъ: «пит се она 
ту бенави, нежнога ]е на ь0}] доста», здЪсь только первый стихъ 
нфеколько напоминаетъ русск!й подлинникъ. 

У. 16: «хоть ослБпительна, была»: переводъ «Уюопо зоЪот 
зуе ]е газПерИа» не точно отнесенъ къ предыдущему слову 
«зизедКа». Исправлено у Одавича. У Трнскаго послЪдьйй стихъ 
строФы относится тоже къ Татьян$ вм. Невской Клеопатры. 

УПИ. 18: «и что ей душу не смутило»: ай а ди$а зтоо 
]0]} пе» — совсфмъ наоборотъ. Исправлено у Трнскаго и Ода- 
вича. И въ копп$ строфы переводчикъ удалился безъ надобности: 
«въ ней сохранился тотъ же тонъ, былъ такъ же тихъ ея по- 
клонъ: «зЯш ва ]е ро2агауПа 2]азот, Аб аа даа айЙа да 
711)е»! 'Трнски хорошо, но очень натянуто: «о]азот эта пе зареа, 
роК1опош 5а этуегиии эгеа». Лучше Одавичъ: «оста израз што 
]е био, поклони се смерно, ти’о». 

УШ. 22: «угрюмый, неловк»: «оётаокотат, пергезап 1 
шгабап» — здфсь въ переводБ первое прилагательное лишнее, 
оно даже не соотвфтствуетъ обстоятельствамъ, второе — опе- 
чатка: «пергефап» нужно исправить въ «пезргеап», тогда это 
слово будетъ равняться русскому «неловь». Въ сл6дующемъ 
поэтъ два раза употребилъ прилагательное «упрямый», котораго 
въ переводф нфтъ ни у Димитр., ни у Одавича, только Трнеки: 
« &т4ода% зат зе шогр. 

УШ. 23. Изящные обороты этой строфы, столь наглядно 
рисующей непринужденную болтовню высшаго общества, поста- 
вили переводчиковъ въ затруднене. Димитровичъ хотЪлъ быть 
буквально точенъ, но не хватило подходящихъ выраженй. Какъ 
ему перевести: «легклй вздоръ сверкалъ безъ глупаго жеманства»! 
Онъ перевелъ это такъ: «ше фтазЕе зао БПе&е Ъгех аКуе 
тезш]е» (очень неизящно, слова ФтазКа и гезиа принадлежать 
къ неупотребительнымъ пеологизмамъ). Трнски: «батог 57 га, 
13ёга Чоздесацда, пета &124е, гаш]егада» (хорошо, но не то). Ода- 
вичъЪ: «Доскочица, шала годи а кнегиьа не замера» (еще свобод- 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. УШ. 251 


нЪе). Какое несходство, не правда-ли? Только послЁднее слово у 
Одавича вызвано переводомъ Трнскаго, во всемъ остальномъ рас- 
ходятсл. Еще труднфе для перевода были слдующия слова: «и 
прерывалъ его межъ т$мъ разумный толкъ безъ пошлыхъ темъ, 
безъ вфчныхъ истинъ, безъ педантства». Димитровичъ перевелъ: 
«АГ шеи Чт Ка@ка4 1 4газке гагфог ргеёёгоие соуог, зуе 
па п 1 51оодп1 паб», Трнски: «А ва $а]от ]0$ зе зрада, 13 са, 
ши@га 2пап)а», Одавичъ: «Ту се и чем другом вине те разговор 
умни сине без педантних оних мера». 

УШ. 24. И въ этой превосходной строфф переводчики не 
сум$ли передать всЪ черты, всБ штрихи подлинника. Напр.: «вЪ 
душистыхъ сфдинахъ старикъ, по-старому шутивпий, отмнно 
тонко и умно» переведено у Димитровича такъ: «и ]е Ъ10 оза- 
пей эбагас, Ко)1 ишпе изойпе 1 ше ро загшзКа 55 ао ]е ба]е» 
(пфеколько вяло), Трнскя: а яе@ $агас фи4а Кго@ {е зе $ес 
зуца рга@ Ка, ишпо, 2ге]о, 134го, Ба] по» (слишкомъ искусственно, 
натянуто), Одавичъ: «неки старац ту }’ мер ьима што старачки 
` шале твори, тон подробан из ьих веде» (послБднйя слова, этого 
перевода неудачны). 

УШ. 25: «на плоскость дамъ» нельзя переводить: «па одиг- 
1034 йепав», нфсколько лучше Трнски: «па, ит 2епз 1 заргойуал» 
(не выразительно). Одавичъ отд$лался молчанемъ. 

УШ. 26. Первые четыре стиха этой строФы, гд$ говорится о 
Сабуров и каррикатурахъ на него француза $4.-Риез&, переве- 
дены у Димитровича совсфмъ невпопадъ: «заслуживший извЪст- 
ность низостью души» «росёгап: 1 родЙ, зу1 са шёг2е 1 5у1 ба 
ргеги», слова же «ргеш 40 2ет]}е зуак1! ши зе Капа» лишняя 
прибавка, ничего подобнапо нфтъ въ русскомъ текстБ. О карри- 
катурахъ, припоминаемыхъ въ подлинникЪ, у Димитровича и по- 
мину нфтъ, такимъ образомъ слова «$0 п зуакош рошешки з)а)е» 
остаются безъ русскаго текста непонятными. Трнски ошибся, 
считая каррикатуры дфломъ Сабурова: «бгёКап]а ши па@)епа зи 
ро эВ КойеаВ зрошешса\». Одавичъ перевелъ точнфе, но и 
онъ не поняль смысла: «ко]’ потроши на албуме, 54.-Риезв-е, 
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писаъке ти». — «Румянъ какъ вербный херувимъ»: «Ко гаК 
сёгуеп» — большая разница! — «И путешественникъ залетный, 
перекрахмаленный нахалъ»: «а ]е раб к @ёг21, 40]е ей, 5 зе 
1 1 парш]е уайпо» — переводъ мало похожъ на подлинникъ. 
Еще мене у Трнскаго: «Ташо райи: у]еёгеп, (ап, рой позе }е 
офга2 угоо». Одавичъ съ пропускомъ: «Ту? и путник неки био, 
коз су дрли мерит стали». 

УП. 27: «но неприступною богиней роскошной царственной | 
Невы» переведено свободно: «Зюпо ргей п] за зупа уе балзвуот 
Ко Бостуа пейоз1йла, 5 43е». У Трнскаго не лучше, а скорЪе хуже: 
«оспа )е педо@тпа ропа4 сагзКош гегаа (31е!) Меуот», выхо- 
дитъ Татьяна — богиня и звфзда за одно! Не хорошо и у Ода- 
вича: «те богиъе дивне, мамне, што нам Неву собом дичи». 

УШ. 28: «объ немъ она—дЪфветвенно груститъ» — нехорошо 
сказано въ переводф: «га плш пеке ргоШа, }е загаВ»! Это не- 
правда. И послБдн!е стихи переведены совсфмъ не такъ, какъ 
слБловало бы. Характернаго стиха «къ лун подъемлетъ томны 
очи» вовсе нфтъ въ перевод. Трнеки опять по своему измы- 
шлен!ю: «га пт опа с1@е поб1 дгатгЦа }е риазйсот (для меня 
непонятное слово!), 1ошПа зе Бе2затсот, ]иЪШа са згазаот 
об». У Одавича снята почти вся прелесть съ подлинника, пе- 
реводъ его удалился и вышель блднымъ. 

УШ. 30: «или раздвинетъ предъ нею пестрый полкъ ливрей»: 
«| око п]е Када зе зей 4уогцеай зуа Загепа беёа» — здЪеь 
въ перевод опущенъ глаголъ, выражающий чтб сдфлаль влюб- 
ленный Онфгинъ, т. е. раздвинулъ толпу, но не для того, чтобы 
разогнавъ пхъ самъ подняль ей платокъ, какъ у переводчика, 
выходитЪ: «Ца и али? аовуай ]0] гафас». Такъ понялъ и Трнски: 
«] Ка@ шо2е 1т2 ргИеб! { гагни» ворог сей, Човуа о) 
гарасе Мей». Ту же ошибку повториль п Одавичъ, подражая 
‚ Трнекому. 

Въ письм$ Онфгина пропущенъ въ переводф Димитровича 
стихъ: «НФтъ, поминутно видфть васъ», у Трискаго онъ переве- 
денъ такъ: «\] уаз \14]еф зуаКое {гепа». 
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УШ. 34: «жестокая хандра»: Чай ой Яуоа бад — не- 
удачно; нехорошо и у Трнекаго: «офёез# гаетапа», Одавичъ: 
«кад га оно чама свила». Во всякомъ случаВ «чама» ближе рус- 
ской хандрЪ, чфмъ «оМезф (заносчивость). 

УШ. 35. Пуризмъ п здфсь сослужилъ переводчикамъ нехо- 
рошую службу, у нихъ переведены даже назван1я такихъ издан!й, 
какъ альманахъ и журналъ, утраченъ намекъ на, значеше этихъ 
словъ въ тогдашней русской литератур. Димитровичъ перево- 
дить «Апеупце 1 Пебор!зе», Трнски «Цени Кой 11$ И апеупр. 
Только Одавичъ въ этомъ пункт поступилъ благоразумно. 

УШ. 36: «ни съ чЁмъ не связанные сны»: «рипогпаеи: (и9- 
поуа запс» — въ переводъ внесено гораздо больше, чфмъ въ 
подлинник сказано. У Трнекаго по своему: «О зпа тии, БаБВ 
Я п». Гораздо лучше Одавичъ: «то су снови искидани». — «Иль 
длинной сказки вздоръ живой»: «е рг1@се ратеше 1 зпе$пе» 
Димитр. (неудачно), «Чисе рг1бе за оЪ]аКа» (еще менфе удачно) 
Трнски. Въ подражане ему Одавичъ: «то су приче, слатке наде». 

УШ. 38: «мой безтолковый ученикъ» едва-ли позволено было 
перевести такъ: ‹«по]} хайат 1 оёузйй ибешВ» Дим.! У обойхъ 
слБдующихъ переводчиковъ пропущено. 

УШ. 39: «на... изсфченныхъ льдахъ»: «ро... гагаго]епот 
]еди» — невфрно. У Одавича пропущено, у Трнскаго не сохра- 
нена картина подлинника. 

УТ. 42: «проходитъ долгое молчанье»: «уебе изо рго]а21 
ше{ал]е» — должно быть по недосмотру вм. «молчанье» перевод- 
чикъ прочелъ въ русскомъ текстБ «мечтанье». 

УП. 43: «одну суровость»: «зато ропоз» — нев5рно. Трнски 
и въ этомъ простомъ язык$ сердца не могъ обойтись безъ при- 
чудливыхъ вымысловъ: «а1 зе $ [е4а уа$ев звтайаВ; га ИВ п! 
ифау 2пазе а] и (е40т% оугабазфе»! Итакъ два раза — ледъ! 

УТ. 44: «соблазнительную честь»: «ртагпи Зах» — не хо- 
рошо, лучше Одавичъ: «име заводника». 'Трнски: «а изтобпее 
па с1аз 906» — но ч5мъ? 

УШ. 45: «колкость вашей брани»: «уазе 5ато $%0]:6у0» — 
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переводъ наобумъ! «Какая малость»: «е25ИЧпа пугеда» — это 
не переводъ, а передфлка русскаго текста. Неудачно также у 
Трнскаго и Одавича. 

УШ. 46. Первые стихи этой строфы не поддавались пере- 
воду точному, хорошему: «пышность эта, постылой жизни ми- 
шура, мои успфхи въ вихр$ свфта, мой модный домъ и вечера— 
что въ нихъ?» Эти великолБпныя слова переведены у Димитро- 
вича такъ: «уеПКа ]е шика 2а ше з)а)позё 1 Ибепуе у1еёпо, зу! 
изр!ез! и уёгИоси зу1еёа 1 уебеге 1 икизий Чуог» (безъ малЬйшей 
изящности), у Трнскаго: «ю ]е шеш 40 {е Зауе, 4о 2атога? 
40 изрева ровен, 40 розе]а, з)алюй @уога» (очень далеко 
отъ оригинала), у Одавича (лучше ч$мъ у другихъ): «нек ]е 
клета лажна сда)ност што ме кружи, успеси ми сред тог света, 
дом узором што ми служи» (посл$дея слова неудачны). — «За 
полку книгъ»: «ра Ко] лей», кажется, что зд$сь «Ко1си» про- 
стая опечатка вм. Ёи/ётси. 

УШ. 48: «она ушла»: «опа и4}]е» — не точно, вм. «опа ое» 
(уйти не значитъ уйи, а отийм). 

УШ. 50: «и даль свободнаго романа я — еще не различалъ»: 
«а ]а, зртеуав з1офодпос готапа...» не хорошо и не точно. Напро- 
тивъ, очень хорошо у Одавича: «ал’ даъину тог романа, — тад 
сам само назирао», но «я сквозь магический кристалъ» осталось 
у всБхъ безъ перевода. 

УШ. 51: «съ которой образованъ Татьяны милый идеалъ», 
неточно переведено: «а, {а 50 заш пасёг(ао $ п]оше Та&апа п20- 
геи ша», «съ которой» не значитъ здфеь «$ п]оше», а «3 п]е». 
Хорошо у Одавича: «Ги с коде сам прецртаво». — «Не дочелъь» 
не значитъ «пе зкопба», а «пе обКа». 


ВУ 


По приведеннымъ многочисленнымъ примБрамъ легко соста- 
вить себф правильное понят!е о сравнительныхъ достоинствахъ 
трехъ сербско-хорватскихъ переводовъ «Евген1я Онфгина». Точ- 
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нфе другихъ и ближе къ словамъ русскаго подлинника оказы- 
вается переводъ Спира Димитровича. Но его стремлене къ 
буквальной точности поневолБ увеличило число случаевъ, гдЪ 
онъ промахнулся, не угадавъ смысла и значен1я русскаго текста. 
Частью это вызвано недостаточнымъ знашемъ русскаго языка, 
частью невозможностью вЪрной передачи всЪхъ тонкостей русскаго 
подлинника. Даль же переводу изящную Форму, чтобы онъ могъ 
гладкостью стиха и языка соперничать съ подлиннымъ текстомъ — 
такого желая у Димитровича вовсе не было, столь высокою 
цфлью онъ и не задавался. Напротивъ, стремлеше именно къ этому 
пдеалу замЪтно у второго переводчика, у Ивана, Трнскаго. Этотъ 
поэтъ придавалъ всегда, во всфхъ своихъ произведен1яхъ, большой 
въ — изящной ФормЪ, онъ всегда дорожилъ красотою языка, и 
стиха, онъ любовался даже боле прелестью свойхъ стиховъ со 
внфшней стороны, чЪмъ богатствомъ содержашя. Иванъ Трнски 
напоминаетъ мн$ отчасти Аполлона Майкова. Онъ знаетъ превос- 
ходно сербско-хорватск!й языкъ, онъ изучилъ его не только по 
‘словарю Вука Караджича и другихъ, а также изъ устъ народа, 
преимущественно въ бывшей хорватской «военной границф». Но 
въ одномъ я не могу похвалить пр!емовъ маститаго поэта. Трнски 
слишкомъ увлекается новизной, онъ любитъ слова и Фразы новыя, 
необыкновенныя, при чемъ онъ часто забываетъ, что значитель- 
нымЪъ количествомъ неологизмовъ отягощается разсказъ, затруд- 
няется чтене и притупляется вниман!е читателя. Стихъ течетъ 
плавно, но если спросить, что‘отд$льныя слова значалъ, тогда, по- 
неволЪ останавливаешься, хочется вторичнаго чтенля и немалыхъ 
усимй, чтобы разгадать смыслъ сказаннаго. Да не всегда это 
удается. Когда поэтъ, придерживающийся такихъ премовъ, взялся 
за, нелегкйй переводъ «Евгешя ОнЪгина», въ результат получился 
трудъ, пожалуй, очень почтенный, обнаруживающий доказатель- 
ства похвальнаго усердёя со стороны переводчика, но на дфл$ 
все-же не вполнф удачный. Переводъ «Евгемя Онфгина» въ 
труд Трнскаго блеститъ дЪйствительно внфшнею фразеологею, 
но у него одинъ большой недостатокъ: у него НЪТЪ изящной 
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простоты и естественности подлинника. Что у русскаго поэта 
выходитъ просто и легко, что у него высказано великол$пными, 
но въ то же время общепонятными словами и оборотами, то 
въ перевод нерфдко выражено натянуто, искусственно, словами 
пли оборотами мало извфстными вслфдетве ихъ неупотребляе- 
мости. Разсказъ Пушкина производить на читателя впечатлЪ- 
н!е прекрасной разговорной р$фчи, съ н5которымъ даже отт$н- 
комъ модной небрежности въ употреблени Французскихъ словъ 
или галлицизмовъ, въ перевод$ же Трнскаго постоянно слышатся 
неестественная натянутость, вызванная изысканнымъ подборомъ 
мало употребляемыхъ словъ или’ оборотовъ. Прибавимъ къ 
этому еще одно обстоятельство, осложнившее его задачу: необхо- 
димость выдержать риему очень часто заставила переводчика 
удалиться далеко въ сторону отъ словъ русскаго текста, онъ по- 
невол$ долженъ былъ прибЪгать къ произвольнымъ прибавкамъ, 
къ лишнимъ противъ подлинника изм$ненямъ п вымысламъ. 

Въ объяснеше этой стороны перевода можно бы указать на 
множество примЪфровъ. Я не желаю останавливаться на всЪхХЪ. 
Ограничусь главнЪйшими. 

Г. 4: «Когда же юности мятежной пришла Евгеню пора»: 
«п]а4де 4офе @т И з{е2ле Еусепца 4о4]е Пога». Подлинникъ я 
понимаю, но перевода — не понимаю. Что значитъ «ада @ора 
з{еёпта»? 

Г. 5. Знаменитыя слова: «Мы всЪ учились понемногу, чему- 
нибудь и какъ-нибудь» переведены очень вяло: «пайка паш зу1ет 
]е шаа, }ейуа {Ко се у15е хпа». Гораздо лучше (потому что 
проще) Одавичъ: «Сви ми тек по штогод знамо», второй стихъ 
менфе удачно: «буди како ма од чега», лучше было бы сказать 
приблизительно такъ: «ал не пита], што п како». 

Т. 6: «Латынь изъ моды вышла нынф», какъ неестественно 
сказано: «Ваз 1апз&уо одпетаг»! 

Г. 28: «Музыка ужъ гремфть устала»: «Ш ®]азЪе сезпи 
пашай» — мало понятный глаголъ «уезпай зе» (не «уезпай» безъ 
«3е») значить «появиться», что не соотвфтетвуетъ русскому 
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«устала». У Одавича: «а музика занос буди» — тоже не то. По- 
видимому переводчики воображали себЪ, что русское слово 
«устала» значитъ то же что сербское «устала»! 

Г. 29: «О вы почтенные супруги вамъ предложу свои услуги»: 
«0} шийеу! роЗ{еп]ае!, па Ауйа5а ла зе Фасй». Какая неумфстная 
вставка! Что же значить въ слфдущемъ стихЪ: «зу]е‘0уа& уаз и 
{ош дтеги»? Если «стет» значитъ «грязь», хорошо ли Онфгину 
говорить: «хочу дать вамъ совфтъ въ этой грязи»?! Когда, поэтъ 
совфтуетъ мамашамъ «держать прямо свой лорнетъ», то едва, ли 
онъ хотёль этимъ сказать: «па пи об! К уатда рег», т. е. чтобы 
мать лорнетомъ всматривалась въ свою дочку! Лучше Одавичъ: 
«Све лорьетом нек ]е прати» (т. е. пусть сл6дитъ своимъ лорне- 
томъ за ея взорами). 

Г. 32: «она (ножка) пророчествуя взгляду неоцфненную на- 
граду»: «2ро зкиа бее попе рофо/аси зп ше сопе». Очень 
искусственно, даже не совсфмъ умЪстно. Гораздо проще и лучше 
Одавичъ: «при погледу она ствара у награду занос чара». 

1. 34: «онЪ не стоятъ ни страстей, ни пфсенъ ими вдохновен- 
ныхъ»: «ег пе умейе ртоа тита, иейа патш фапке се». Ода- 
вичъ тоже не совсфмъ хорошо: «а, ни]една стрелийу ние звучне 
песме сад досто}на». 

[. 35: «на биржу тянется извозчикъ, съ кувшиномъ охтенка 
спфшитЪ»: «уогаг 7474 (невЪрно, онъ Фдетъ медленно!), паза, 52а 
позеё шПеко» (тоже невфрно, охтенка не проливаетъ молока/). 
Одавичъ не понялъ значен!я «биржи» — и Трнски пропустилъ эту 
мелочь — поэтому передфлалъ извозчика въ купца: «свом дуйану 
газда жури»! 

Г. 45: «мечтамъ невольная преданность, неподражательная 
странность, п рфзюй, охлажденный умъ. Я быль озлобленъ, онъ 
угрюмъ»: «а $0 зтиеп {гаБипуа$е 1 вю этаприй $гашазе, ишот 
Ыо Шадап аг2иК, а, 5Ш 210, а оп што». Переводъ этотъ 
былъ бы хорошъ, хотя онъ свободенъ, если бы слова Фей, 
Зои, тет не производили впечатл5н1я неупотребительныхъ 


неологизмовъ. Поэтому лучше и проще у Одавича: «Заволех му 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. С 
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сетну машту, туфеье му од свих ъуди, оштри разум ал’и дрзак. 
Та бех злобан, и он мрзак». Впрочемъ тутъ видно подражанше 
Трнекому въ выбор прилагательныхъ дрзак, злобан, мрзак, 
только что мрзак не передаетъ русскаго «угрюмъ». 

1. 52: «стремглавъ по почт одскакалъ»: «к розИ пашай 
од$и\)а, зе» — слова, перевода значили бы, что онъ тайкомъ подо- 
шелъ къ почт! Также неестественно переведено и продолже- 
ше разсказа: «рак зе ргаба& зшгёе, з4ам1, па р1аё эгасе шиуо 
пау!, поуса га41— 1е]ек @1е, Кап да сги ши зуапе реак». Кто 
могъ бы догадалься, что въ основан этихъ словъ лежитъ слф- 
дующ текстъ: «и ужъ заранфе зФвалъ, приготовляясь денегъ 
‚ ради на вздохи, скуку и обманъ». Не естествениЪе ли и проще 
у Одавича: «и на пошту хита, жури, ал’ у напред вей се 
дури, спрема]уй се ради пара уздасима, плачу, свиме...», хотя и 
здфсь вм. «на пошту» было бы лучше сказать «по пошти», & по- 
слЪднее слово «свиме» м5шаетъ своей безсодержательностью. 

Г. 55. Въ концф строфы стихъ: «з1а\1 3’ 1раК пе дошако» 
совс$мъ лишняя прибавка Трнскаго, причины которой нЪтъ въ 
русскомъ текст$. 

Г. 57: «чако зруеуаВ патао 6Ци» — п этого въ подлинник$ 
НЪтЪ. 

Г. 60: «зишп]е эшту!, 4а заш }а {а} )апаК» — опять лишняя 
прибавка. 

П. 5: «Поступкомъ оскорбясь такимъ всф дружбу прекра- 
тили СЪ НИМЪ»: «2атуега ]е, гаградае, роалиКа зуаК ап 
шап]е». Очень сбивчивый переводъ. Лучше и естественнфе у Ода- 
вича: «наъуйени врло тиме прекидоше дружбу с ъиме». 

П. 6: «Привезъ учености плоды: вольнолюбивыя мечты, духъ 
пыль п довольно странный»: «ое... ша\е га2Чгайепе, гово- 
радап, зпа$еп, сиал». Переводъ очень мало похожъ на подлин- 
никъ, рисуетъ характеръ Ленскаго совеЪмъ не такъ, какъ у Пуш- 
кина. Уже въ Г. 10 присвоено переводчикомъ Онфгину качество 
«гобофа{ап», здБсь опять Ленск тоже «гогорайап», а настоя- 
щаго значевя прилагательнаго «гософа{ап» я все еще не знаю! 
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П. 7: «Отъ хладнаго разврата свфта еще увянуть не успфлъ»: 
«з пеуа])а]96та 1 отепоёа» ш]а@ пуеВпиё пе пауа» — послбднй 
глаголъь не удовлетворяетъ, вышло какъ-то натянуто. Лучше 
Одавичъ: «кра) развратних, ниских ъуди он ]ош млафан ниуе пао». 
А въ конц$ строфы «надъ ней (т. е. цфль жизни) онъ голову л0- 
малъ и чудеса подозр$валь» переведено такъ, что вышло общее 
мфето: «уе [’по2са, 010 з еза, бидп а, ши Чет бидеза»! И Ода- 
вичъ подошелъ ближе къ Трнскому чЪмъ къ русскому подлиннику. 

П. 8: «что безотрадно изнывая его вседневно ждетъ она»: «а 
са 2ей, рага, зи$а пергезапсе, ше4а зрога». И этотъ переводъ 
не отражаетъ собою подлинника. «Душа родная» не могла его 
«наблюдать» или «прислушиваться» — это не въ духЪ романтики 
сказано. Тучше Одавичъ: «што му с’ нада, што га, чека», но не 
хорошо у него «што ъегово} (души) блиско сто]и», это не переводъ 
словъЪ «безотрадно изнывая». 

П. 9. Подъ конецъ строфы переводъ опять не удовлетво- 
ряетъ: «А 2аг пе ризёе этебе (31е!) Ка и гейКе 2124ау шесбе 
Зюдоет ти згсе дтце (гдЪ тутъ «возвышенныя чувства» подлин- 
ника?), 50004 ша%а у15е этаса (въ подлинникЪ: «порывы 0%6- 
ственной мечты»), @т ргозюа папа за» (въ подлинник$: 
«и прелесть важной простоты»). Одавичъ отчасти вяло, отчасти 
очень хорошо: «песме су му пуне силе, осейа)и пуни жара. У 
ъим дез)а мачта, оста, и лепота важна проста». 

П. 10: «онъ пфль любовь, любви послушный и пфень его 
была ясна какъ...» у Одавича просто: «„Бубав пева с пуно силе, 
песма му }е ]асна, лака к’о...», а Трнеки очень искусственно: 
«О тИки 9 уо]ап руеуа, руезша ша }е ро }азпоб1 п1150...». Въ 
слёдующемъ «луна» названа богинею «тайнъ п вздоховъ нфж- 
ныхЪ, Трнеки же называетъ «т]езес» «откликомъ» («уезак» 
зназять приблизительно откликъ, эхо) вздоховъ нфжныхъ. Но 
можно ли луну назвать «откликомъ?! Превосходную характери- 
стпку туманной романтики во второй половинф строФы пе могъ 
выдержать въ своемъ переводБ Трнски, по пе удалась она ни 


Одавичу. 


Па 
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П. 11: «ему не нравились пиры», переводчикъ говорить «до- 
аа», т. е. «наскучили», но пиры не могли Ленскому наскучить, 
когда онъ въ нихъ не принималЪ никакого участья! Кто уполно- 
мочилъ Трнскаго къ пирамъ прибавить еще и «охоту» (10у1)? Какъ 
можно простое выражеше «разговоръ благоразумный» переводить: 
«Бот]епс! гагбиКаш» (слова «аот]епак» н$фть даже въ академи- 
ческомЪ словарф)? О разговор$ сказано, что онъ «не блисталъ 
ни чувствомъ, ни поэтическимъ огнемъ, ни остротою, ни умомъ, 
ни общежимя искусствомтъ», а въ перевод$ говорится о томъ же 
самомъ: «шгёуа згаса эги]е фашо (куда?) Ъе2 зуез ойпа р}ез- 
п16Коса, Ъе2 зуе 131, о$ёта з1юда (острота не «острый слогъ»!), 
Ъе2 зуе Кизпе (что такое Кипа? переводчикъ понялъ значение 
слова «искусство» въ томъ же смыслЪ, какъ обыкновенно упо- 
требляется сербско-хорватское «искусство», т. е. опытъ!) — {1% 
шгё зато»! 

П. 12. Безъ мал5йшей надобности, все о чемъ говорится въ 
этой строФБ относительно Ленскаго, присвоено въ перевод$ — 
матери, т. е. говорится отъ ея имени! Выходитъ даже не совсфмъ 
прилично, что именно мать намекаетъ гостю на свою — дочку! 

П. 13: «сперва взаимной разнотой они другъ другу были 
скучны»: «едап @гибот озадап ]е {е зи зфо7" тиспа офа» — 
въ переводЪ не сказано, что они не сошлись сначала вел дств1е 
ихъ разности, зато прибавлены лишн1я слова второй половины! 
«Первый каюсь я» относить Пушкинъ къ себЪ, переводчикъ же 
это передфлалъ: «р]езшк зат зе фи», имфя въ виду, должно 
быть, Ленскаго. Впрочемъ и въ П. 23 такое же примфчане отъ 
своего имени въ 1-мъ лиц$ переводчикомъ перенесено въ 3-е лицо. 
Въ началё 14-ой строФы сказано, что даже п этой дружбы (т. е. 
о которой говорится въ концф предыдущей строфы) «н$ётъ межь 
нами», Трнски же начинаетъ очень торжественно общимъ изре- 
ченшемъ: «Рога ит та ргахос пез{а»! 

П. 14: «для насз оруде одно» не слФдовало въ переводЪ пе- 
редфлывать въ «оги@)е ии (т. е. Наполеону) {ек аи». «Намъ- 
чувство — дико и смЬшно» не даетъ никакого смысла въ пере- 
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водБ: «зп!е$по — бауз&уо и юш шави». «Сноснфе многихъ быль 
Онфгинт»: «зпозпЦеда гпаш уилака». На что здфсь герой? «Хотя 
онъ людей, конечно, зналъ и вообще ихъ презиралъ» переведено 
очень туманно: & ргеш шг@ па шпой пи», а стихъ «и вчужЁ 
чувство уважалъ» значить у Трнскаго: «Огизо зг@се уо\ап 
би]е» — мало понятио. ЦФлая строФа, переведена гораздо проще 
и удобопонятнфе у Одавича. 

П. 15: «поэта пылюй разговоръ» переводится: «Ка уЙотй 
{а] зе ]аша» — для меня непонятно! «Онфгину все было ново»: 
«зуе 40 ргШа би@по ]е» — какъ вычурно! Трнеки вообще въ 
своемъ перевод$ любитъ вычурныя слова, въ числ ихъ также 
«тПаб» вм. любовь и «ргИ]» вм. ргцаёе]! Ц$лый стихъ «т15И 
ши $е 110250 ше» вставленъ переводчикомъ безъ надобности, 
а слова «пе з шепе упеше 410» представляютъ собою очень 
искусственный переводъ русской Фразы «и безъ меня пора при- 
детъ». «Пускай покамфстъ онъ живетъ да вфритъ мра, совершен- 
ству» переведено опять очень неестественно: «залпо 12у1] УекКа 
ша]о, 2а зуг$епзёуо 2паф (её зей». Хорошо переведена и эта 
строФа у Одавича. 

П. 16: «и гроба тегйны роковыя, судьба и жизнь, въ свою 
чреду — все подвергалось ихъ суду» — у Трнекаго очень мало 
похоже: «О задфии, Яуи &]ази, о эшгИ паш, ди$е зрази». Не 
лучше ли и ближе у Одавича: «и гробова вечне тадне, судбз, 
живот и }ош друго— о чем они зборе дуго»? —«Читаль отрывки 
сфверныхъ поэмъ» — этихъ словъ не узнаешь въ перевод: 
«а уо}` рези эвахке зБог», кром$ того здфсь не сл$довало обойти 
молчаемъ эпитетъ «сфверный». ДЪйствительно у Одавича ска- 
зано: «из севернихъ спева гдешто». 

П. 17. Строфа разсказываеть о любимой тем собес$дня- 
ковъ, о страстяхъ. Переводчикъ и здфсь употребилъ свое из- 
любленное выражене «тПаЁ». Онфгинъ говориль о страстяхъ 
«съ невольнымъ вздохомъ сожалёня», но это не значитъ: «бай 
зрош/пуиб га вазе сиб, Опфгинъ вовсе не жалбль посвящать 
часы разговорамъ на эту тему, онъ только жалфлъ въ разговор5 
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тфхъ, которые когда-нибудь сдБлались рабами страстей. «Бла- 
женъ кто вфдалъ ихъ волнен!я и наконецъ отъ нихъ отсталь» 
переведено странно: «В!айеп Кол име 1016 1 ргехот]её яетаг 
аи е»! Что значитъ здЪсь’ «петаг 216»? «Кто охлаждалъ лю- 
бовь разлукой, вражду — злословемъ» въ переводЪ: «Ш }е 
Б]адап {е 2епагош 2аат угаба» для меня непонятно! Каке это 
«бепаг»? 

П. 20. Въ этой строфФЪ представляется случай указать, какъ 
переводчикъ, придерживаясь очень некритическаго внушен!я 
южно-славянскихъ стилистовъ, старался перед$лывать суще- 
ствительныя въ глаголы. Въ подлинник$ читаемъ: «всегда, вездЪ 
одно мечтанье, одно привычное желанье, одна привычная яечаль, 
ни охлаждающая даль, ни долгя лъта разлуки» и т. д., пере- 
водчикъ перед$лалъ это такъ: «зуае4]е, уа2да, }е4по зпа{, Ах 
]е рашеп у]ебпо} уайг! (этого въ подлинник$ нфтъ), ауотш 2е])от 
2а, п]ош дте, пе оШа4туе з @]ебте, п! 4и5 га254а] пе 5и20% ва...». 
Такихъ примфровъ въ переводЪ Трнскаго много. Ср. напр. Ш. 25: 
«сперва тицеслайе кольнемъ надеждой, тамъ недоумтъньемз изму- 
чимъ сердце, а потомъ ревнивымъ оживимъ ознема»: «та]от 
падот пек зе дубе, пека 40761, дтатгй Ваде, роЙа ]аёе пех 
гагёеёет». Или ТУ. 39: «проуулки, чтенье, сонз глубокй, лЬсная 
иънь, журчанье струй... поцълуй», а у Трнскаго: «зе а), сйа), 
5раза) 4ози, Ма4и), зпарч, гаЪег $ми5а)... рори № — все гла- 
голы. Противъ этой фальшивой теори романтической школы, 
будто бы въ славянскомъ слогБ долженъ преобладать глаголъ, 
нужно возстать какъ противъ нехорошаго предубфждешя. Какъ 
и въ другихъ языкахъ, такъ должно и въ славянскихъ властво- 
вать — имя существительное! Доказательство на лицо — пре- 
красный русеюй языкъ Пушкина. 

П. 22: «ай $1 Кгусц ваша» должно быть отражеше 
русскихъ словъ «тайныхъ мукъ отраду»! а «зу])еЙо шас]от 
2атаз])епо» передаеть «замфну тусклыхъ ‹Фонарей». Значитъ 
зу]еЙо передаетъ «Фонарь». Безъ русскаго текста я бы не до- 
гадался. 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ, УИ. 263 


П. 25: «ни свфжестью ея румяной»: «и Яуа пи ]Ласапа» — 
большое разногласе! Одавичъ почти буквально: «ни свежином 
руменила». 

П. 29: «отецъ ея былъ добрый малый, въ прошедшемъ вЪкф 
запоздалый», въ переводЪ: «офае ]0) }е ш1ак @омса, рго02 
улека, зиз{аНса» попадаются два выражен!я изъ рЁдкихъ: «зиза- 
Пса» въ словарБ Вука засвидфтельствовано, но въ другомъ зна- 
чени, а «офтса» въ академическомъ словарф приводится какъ 
существительное женскаго рода. 

П. 32: ослужанокъ била осердясь»: «па, Зое зе уа2да {и »— 
въ сравнен!и съ подлинникомъ мало. 

П. 34: «нецеремонные друзья»: переводчикъ употребилъ 
новое слово «пе?арсе», отъ глагола «бара зе» церемониться. 
Попытка похвальная, но слово мало извЪстное. А въ П. 37 «зите 
#45е» опять какой-то новый глаголъ. 

П. 38: «изъ ма: Трнеки прочелъ «изъ мира» и перевель 
«2 пита», Одавичъ перед$лалъ это въ «из тишине», такимъ обра- 
зомъ изъ одного недосмотра вышли двф ошибки. 

ПП. 6: «иные даже утверждали»: «зуе М руебе агие 
41°» — опять новое слово, значен!я его въ словаряхъ не нахо- 
димЪ, кажется «риебка» зназитъ «препятствие» (такъ по крайней 
мфрЪ въ кайкавскомъ нарЪч!и). 

ТП. 9: «Ве$ для мечтательницы н5жной въ единый образъ 
облеклись, въ одномъ Онфгин$ слились»: «зу! зи эг@са онибаги 
$Н&и1 Сеш, пе паки, Тала таб со фаКи» — довольно дале- 
кое разстояне между подлинникомъ и переводомъ. Ближе Ода- 
вичъ: «Све ]0] ствара, све то буди ]едну слику пуну чара, Оъе- 
гина све ]0] ствара». 

ТП. 10: «и себф присвоя чужой восторгъ, чужую грусть, въ 
забвеньи шепчетъ наизусть»: «е зуо)ада фи4]и пуези, ада шаКи, 
Зааа зи, 1 оПКо гаше]а зе, 4а па 178% Зарбе вазе» — въ 
этомъ переводЪ опять попадается Фраза «ада зИЁи», которой 
значения я не понимаю. Что значить «ада зЯКи»? опечатка, ли 
это вм. }а4а $Шки? Въ подлинникф никакого указаня на эти 
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слова нЪтъ. Очень неудобно сказано тоже въ концЁ строфы: 
«пе Сбтапа1зоти зНёпа разта» (порода)! 

Ш. 13: < Кош пеби дог 12ргеда% Ктупа, 9}е]а, дофга зтаби» — 
опять два неологизма, хотя довольно легюе, но ненужные; по- 
сл6дняго выражен!я въ подлинникЪ н$тъ, тамъ сказано: «не муки 
тайныя злодЪйствля я грозно въ немъ изображу», о «потер добра» 
не говорится. 

ГП. 15: слова «везд$ воображаешь ты приюты счастливыхъ 
свидан!й» переведены такъ, что я перевода не понимаю: «а 5ТаВ 
та$&е шгак {грар1 зазбапка зе гадиась! 

ТП. 20: «а туюозат зу1еёф оф» — слово «ттуозап» опять 
что-то новое, въ подлинник$ все просто: «и все дремало въ ти- 
шинф», такъ и у Одавича: «а свет спава у тишини». 

Ш. 21: «въ необдуманномъ письм$ любовь невинной дфвы 
дышетъ» переведено не совсфмъ отчетливо: «кго2 {е сще 4}еуо]- 
Еше пеуша 10] ]иБау @15е» — можно бы думать о чертахъ лица, 
не о письмЪ, здЪсь же только о письм$ рЪзь идетъ. 

Ш. 24: «одарена воображенмемь мятежнымг» никакъ нельзя 
передавать словами: «т]ега рипи 40\1 2715 1 ролата». Что же 
тогда зназило бы «мысли и понят!я»? 

Ш. 27. Въ строФЪ, толкующей о незнан!и русскаго языка 
въ дамскомъ обществф, прибавленъ въ перевод$ стихъ, преуве- 
личиваюшай упрекъ дамамъ, котораго въ подлинникЪ нЪтъ: «4о- 
Спи 919]0] зуе 5и уде$е, $ зат Али аа ат ребе»! 

ГИ. 28: «робкая любовь» не значить «])афау гора». 

Ш. 30: «иБвецъ «Иаровъ» и зрусти томной», въ переводь 
къ сожал5н!ю послБдюя слова пропущены: «Вагайо$1 рлеубе 
зтаса». Какь же можно слова «я сталь бы просьбою нескромной 
тебя тревожить» переводить: «Ехо @гиз {1 сойи дгса рак {е Богота 
‚гай, Киш». Что значить «уойа сгса»? Должно быть перевод- 
чикъ хотфль сказать: другъ твой въ затрудненш, поэтому обра- 
щается къ тебЪ съ просьбой... 

ПП. 31. О попытк$ перевода этой строфы упомянуто уже 
выше на стр. 236, и здфеь видно стремлеше 'Грнскаго избфгать 
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по возможности существительныя: «кто ей внушалъ и эту нюж- 
ность и словъ любезную небрежность?»: «ко 10] те зако 
эёуотт, ргозоитсе 30 за зБог». Конечно безъ неологизма, не обо- 
шлось, «ргозбошисе», кажется, новое издЪлье автора! Въ концБ 
строки: «Робеймса фако 1ака гал зичеса, уЦепака» — и этихъ 
словъ я бы не поняль, если бы не было русскаго подлинника: 
«или разыгранный Фрейшицъ перстами робкихъ ученицл». Не 
проще ли у Одавича: «ко Фра)шиц што те дира, почетница кад 
га, свира», только «почетница» заимствована, отъ Трнскаго. 

Ш. 34: «то]а ауд 105 пе юуь — я не понимаю фразы, 
вижу только, что она, соотвЪтствуетъ русскому стиху: «я ныньче 
стала, безтолкова». 

Ш. 39: «хранить надежды темный сонъ»: «би4пе паде Тапа 
Вгап» — не точно. 

ГУ. 10: «спокойно дома засыпаетъ»: «За4Ко зраха, 703 
зоа4}и» — послфднихъ словъ въ подлинникЪ нЪтЪ. 

ТУ. 15: «Съ такимъ умомъ ко мн$ писали»: «оба за уат 
11201 Па иш 1 зтасе га Иа» — переводъ черезъ чуръ 
сложный. 

ТУ. 16: «апа 01 зпа пеша хабе» — удачный переводъ для 
«мечтамъ и годамъ ифтъ возврата», только существительное «ап» 
и «зап» не соотвфтствуютъ. «То за Бо е @охосе» опять неоло- 
гизмъ, уже второй въ этой строФЪ! А трудно понять и этотъ 
стихъ: «А|] уат ишош шаг пе 5еп1» — это долженъ быть пере- 
водъ русскихъ словъ: «учитесь властвоваль собой»! 

ТУ. 17: «Татьяна молча оперлась»: «4 зе Тала шиуШ 
сти4! 240$)ез» — неудачный глаголъ! Очень искусственно пере- 
ведены также слфдуюцце стихи: «головкой томною склонясь, пошла 
домой вкругъ огорода»: «рой]е °Лауе роше $1 задот &газе (по 
ковру травы!) ига п} шибёеб и Ауог года». Проще Одавичъ: «вей 
грудима главу склаьа, кра) ограде двору оде...» 

ТУ. 18. Первые стихи, простые по содержаню, переведены 
опять очень сложно: «Вы согласитесь, мой читатель, что очень 
мило поступиль съ печальной Таней нашъ праятель»: «а} ши 
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розёир п1 пазшапуе петозап, Ъгаво, пе! оздебапуа фийпе Тапуе»! 
Менфе поэтично, можетъ быть, но во всякомъ случаЪ естествен- 
нфе переводъ Одавича: «Читаоче, призна] сада, да )е добро учинио 
Тевфени]е с Таъом тада». Еще одно м$ето въ этой строфФЪ вышло 
неудачно у переводчика: «враги его, друзья его (что можетъ 
быть одно и то же), его честили такъ и сякъ»: «рабе 2ау15{ агиса, 
Кова без п]еса 02105]аз1, Ко 840 зато педгих тоёйе. (Нг@)а — 
Вгауа)! 

ТУ.. 22: «и @озадй зу1е1 Ауога» — это долженъ быть пере- 
водъ (для меня непонятный) стиха: «кто не наскучитъ никогда»! 
Слова же «призрака суетный искатель» отражаются очень бл5дно 
въ перевод$: «{акоу ро}ау песе К пата». У Одавича по своему, 
но очень свободно: «зато нек вас понос храни»! 

ТУ. 25: «Владимръ сладостной невол предался полною 
душой»: «а оп файаё Ъе2 офб7ага 1 агаса 05] и61» — я нахожу 
вставку прилагательнаго байа? (почти что нахальный, или по 
крайней мЪрЪ спъсивый) здЪсь совсфмъ неумЪстной. Какъ можно 
такъ назвать любовника, о котораго н-жномъ стыд$ далфе рЪчь 
идетъ? | 

ГУ. 27: «мгновенной думы легюй слФдъ»: «аа шПойив шит 
су1еёа» — переводъ мало значапИй, а глаголь «шИ1» мало упо- 
требительный. 

ТУ. 32. Уже раньше (на стр. 240) сказано, что переводчикъ 
не угадалъ смысла этой строфы. «гост слепас (неологизмъ! вм. 
критикъ) 36115а& бе ш! р]езти Ко]и» не упоминаетъ элеги, о ко- 
торой здфсь рЪчь идетъ. Также слова «ргауо фаКо, {га Буа го, 
епо 11971, КгшКа тат! — переводъ неудовлетворительный. Въ 
доказательство непониман!я русскаго текста можно указать на 
переводтъ словъ: «ничуть! куда!», которымъ выражено отрицанге, 
а переводчикъ спрашипваетъ: «петша |’ $5 о4е?»!! 

ГУ. 33: «припомни что сказаль сатирикъ» конечно не значитъ: 
«тиса]ас зе паша гиба», еще же мене «чужого толка хитрый 
лирикъ»: «иа} да Пг, {а)а 5»! а «унылыхъ нашихъ риема- 
чей» нельзя переводить просто «песо па$ паш руезик Кол». 
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ГУ. 34: «локлонникз славы и свободы» опять безъ существи- 
тельнаго: «Гибеб з1ауи, $]азё з]офоде», точно такъ: «въ волненыь 
бурныхъ думъ своихъ»: «50 са пика игпа по». «МЩе 10%: 
йатогебе» труднфе понять, чфмъ «читающий мечты свой». И въ 
ТУ. 35: «пище шЕ розези“ то» для меня загадка, кажется это 
относится къ нян$: «подруг$ юности моей», но какъ вычурно все 
это выражено! Или же это переводъ словъ «гармоническихъ 
затБй»? Въ «зПош Зейш зизуеда з» пропущены важныя слова 
«ко мнЪ забредшаго». Не Пушкинъ разъзжаль по сосфдямъ! 

ТУ. 45. Въ разсказ$ о шампанскомъ, которымъ Онфгинъ 
угощалъ Ленскаго, переводъ не удержалъ всего, что въ подлин- 
ник$ сказано. Гостю и не подавали другихъ винъ, поэтому пред- 
логЪ «2» (во 2-омъ стих$) не нуженъ. Стихъ 4-й «пе Ш [’№!е 
шав ша ]1е{а» — лишняя прибавка переводчика. «Оно сверкаетъ, 
оно — меня пл5няло» не значитъ «епо — гиёо», похвала ка- 
сается вообще шампанскаго. Мало удовлетворяютъ стихи: «п ёао 
зат и озоусе 1 и га2Ко$ ризёа 2а$0», на сколько проще у Пуш- 
‚ кина: «Его волшебная струя рождала, глупостей не мало»! 

ТУ. 46. Похвала вину бордо не такъ далеко идетъ въ подлин- 
никф, какъ въ переводф, тамъ оно сравнивается съ другомъ, 
здЪсь же называется другомъ. Эта перем$на заставила перевод- 
чика говорить о томъ, что бордо «дтогтсё пи Пек 1 Мей», но въ 
подлинник$ о лихорадк и помину нЁтъ. Есть и друмя измфнен!я 
вовсе не желательныя, кромЪ того переводчику представился опять 
случай блеснуть такими необыкновенными оборотами, какъ «т]а- 
дПас }е зу ишгИ№» и «тейЦ ргау! дива база»! 

ГУ. 47: «Пора межъ волка и собаки» — переводчикъ могъ 
эту Фразу (еше сШеп е# 10ир) точно такъ передать въ букваль- 
номъ перевод, какъ это сд$лаль Пушкинъ, только не сл$довало 
прибавлять неум$стнаго здЪсь «и2 р1еу», эта прибавка, нарушаетъ 
картину. Одавичъ, не зная, должно быть, хранцузскаго проис- 
хожденя поговорки, передБлаль ее въ «мачка с мишом сложила, 
се», но такъ нельзя поступать! 

ТУ. 48—49. Поэтъ говоритъ о приглашения «на той недЁлЪ», 
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переводчикъ нехорошо перевелъ «ргуи оуй пе4]еи» (ошибку по- 
вториль Одавичъ), а такъ какъ именины были въ субботу, то 
онъ долженъ быль нЪфсколько дальше внести въ переводъ слова, 
«атак рг]е», что конечно все не такъ. Приглашене гласило на 
самый день именинъ. 

ТУ. 50: «яек 2еика @а, }е 1ей Ш да@а зПКа» — это невфрно. 
Онфгинъ отзывался скептически не о жених$ и непродолжитель- 
номъ времени, когда еще дфвица въ невфстахъ, а о «домашней 
жизни» супружеской, стало быть слово «бет» не годится. 

ТУ. 51: «кто все предвидитъ»: «Ко] зуе зс1еп]а» — не вполн$ 
соотвфтствуетъ. Неточно переведены также стихи: «кто всЪ дви- 
женья, всё слова въ ихъ перевод ненавидитъ»: «спата6 $0 }е 
ууега ба, ото И зи дуозгабепуа». 

У. 2: «Коп} баски» — опять необыкновенное слово, даже 
въ академическомъ словар$ нётъ другого примфра, только ссылка 
на словарь Вука Караджича! 

У. 3: «1 Ройепаё ипле ашог» для «прогулки тайныя въ са- 
няхъ» дало переводчику поводъ блеснуть оригинальностью и упо- 
тоебить опять слово хотя и хорошее, но мало извЪстное! 

У. 4: «крещенске вечера» не сл$довало въ перевод огра- 
ничить однимъ днемъ: «2 Бого]ау, и Код 06». 

У. 5: въ перевод$ пропущено: «м.адой двурог!й лякъ»: «ира21 
1 м]езес Пер» (ожидаемъ «т]а91»). 

У. 7. Въ конц$ строфы нехорошо переведено: «и4аа 1 зат», 
рЬчь пдетъь только о старикахъ. Ошибку повториль и Одавичъ. 

У. 9: Народное повфрье о лун$ не совсБмъ точно переве- 
дено, оно не стоитъ въ связи съ слБдующимъ потомъ повфрьемъ. 
«Сгеа]от $1 т]езес Вуаба»: «на м$фсяцъ зеркало наводитъ». Это 
одно и отдБльно. «5 опа {аКо ЪПа, {айи1 ш]езес ипуаЙа» — 
эти слова не должно было связывать съ «зтес газкгрр. ЗдФеь 
начинаетъ новый разеказъ. Слова «${0т опа {аКо Па» вообще 
лишняя прибавка, въ подлинник говорится: «но въ темномъ зер- 
калБ одна дрожитъ печальная луна». Къ типичному вопросу 
«какъ ваше имя»: «како Г Ипе» не слЁдовало прибавлять въ пе- 
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реводБ «гефаш 2пай». Этихъ словъ нёть въ подлинник, они и 
теперь не прибавляются къ вопросу. 

У. 10: «раздБлась и въ постель легла»: «зуи а 3’, 1е]а и 
йа 100а» — съ какой стали лишняя и пеестественная прибавка 
и [4$ 109а? Не проще ли такъ, какъ въ подлипникЪ? 

У. 11: «ета зсоде рг@г2ади» — лишняя прибавка. 

У. 16: «медвБдя нЪтъ»: «шее ${и6е» — опять слово очень 
р$дко. употребляемое, но Трнски отыскалъ его! 

У. 17: «того кто миль и страшенъ ей»: «Бо}аще 1, ш1По- 
уап]е» — поэтически, но натянуто! 

У. 18: «угё зе ргоШ» въ 10 стихф — льшияя прибавка, кото- 
рой н$тъ основан!я въ подлинномъ текст$. Зато нтъ сл$да въ 
перевод слову «шайка, домовых». | 

У. 23: «поклоны, шарканье гостей»: «рок]апазуа $#7ид зе 
2260» — въ здфсь требуемомъ значен1и слово’ «зёгис» опять нео- 
логизмЪ. 

У. 26. Переводчикъ присвоилъ Скотинину тридцать дфтей!! 
«т19езеё № Ау с1епь! Р$зь идетъ о возрастБ дфтей, начиная 
со старшаго 30-л$тняго. 

У. 28: «ёашог пазёа по]е@Ш зе» — нехороший переводъ, вы- 
зывающИй предположен1е, будто бы гости за столомъ громко 
богу молились! 

У. 29: «на мигъ умолкли разговоры» — понятно почему: на- 
чалась Фда! Переводчикъ сдЪлалъ изъ этого простого стиха: «Зуа 
зе изба, Зиёиуош з]ауе». Слишкомъ торжественно! Нельзя похва- 
лить оригинальную передачу словъ: «Ахъ, Творецъ — наконецъ»: 
«и }едуше }ейуа ]а4е». 

У. 30: нельзя согласиться съ переводомъ: «рой Бо и 2по] 
Ето»! Это ужъ черезчуръ много для словъ подлинника: «пы- 
шетъ бурно въ ней страстный жаръ! 

У. 31: Начало строФы переведено неудачно: «зите $Ибле гоз1» 
для одного русскаго «слезы» сравнене неум$стное. А также стихи, 
въ род$ слБдующаго: «но двы томной замфтя трепетный порывъ» 
не удались: «а эшофту йе па Чет!» выражаетъ слишкомъ мало. 
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У. 34: «онъ молча поклонился ей»: «таке ]0] зе роду» — 
нельзя назвать изящнымъ переводомъ! Не хорошо, думаю, пе- 
реведено. 

У. 35: «сосфдъ сопитъ передъ сосфдомъ»: «зизей фсе зиз]еди 
3», «сопфть» здЪсь не значитъ «храпфть» какъ во снф. 

У. 36: «гаребеш уаш га пит гедКе, №0 безо риг 1 зуеке, 
тахпа }@а, агаЖуо 2е4по» — гораздо понятн$фе для меня текстъ 
подлинника: «рфчь веду въ моихъ строфахъ я столь же часто о 
пирахъ, о разныхъ кушаньяхъ и пробкахт»... 

У. 39: «дБвицы чинно едва за блюдечки взялись»: «ба)пе 
базе раз га, агйке» — это не то, что въ подлинник, перевод- 
чикъ конечно не видалъ русскаго обычая пить чай изъ блюдечекъ. 
Въ 3-емъ стихЪф слово «обтЯке» опять — лакомый кусокъ для пе- 
реводчика, потому что оно очень р$дко употребляется, собственно 
«0{г2 0». Не хорошо сказано: «@еуе ризйу гиш 1 базе», въ под- 
линник$ не дамы или дфвицы, а мужчины покидаютъ «чашки съ 
ромомъ». 

У. 41: «чета мелькаетъ за четой»: «и2а {е 1 4уо]е шипе» — 
переводъ менфе понятенъ, чмъ-руссюй текстъ, а, что значить 
въ стихЪ 12-омъ «рориф 1оп]е», этого уже я совсБмъ не знаю. 

У. 44: «Онфгинъ съ Ольгою пошелъ»: «А Оцехш пашав 
№1]1 рогей О]ве ргоапаай» — этотъ глаголь мнф не нравится, 
я бы не вводилъь его въ танцовальный залъ! Въ концф строфы 
пропущено въ перевод$ существенное слово — котильонъ! 

УТ. 1. Хотя въ подлинник просто сказано: «Онфгинъ мой 
одинъ уфхалъ спать домой», переводчикъ пожелалъ и здфсь блес- 
нуть оригинальной фразой: «Заш Оп]еёщ, пебо Дааф, одуе2е зе 
Кис! зрауаф»! 

УТ. 3: «ЗоЪо зёгабап 2а5050а» — этого стиха, въ подлинник 
нфтъ, кажется мы имъ обязаны р$дко употребляемому слову 
«$0Ъ0%, вытащенному изъ словаря! 

УТ. 9: «То ва 2аспи газтгава, ай Ъг2о спуеу падзаба» — 
этого въ подлинникЪ нётъ, о гнфв$ не говорится, сказано только: 
«съ перваго движенья», стало быть и «хаст12ава» нфтъ основания, 
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УТ. 10: «А во-вторыхъ, пускай поэтъ дурачится, въ осмьнад- 
цать лётъ оно простительно»: «пе Г стеВ 0, пагог Чезш, &01 
р)езшК з умейа Ъ]езшй зёаг озалипа]зё годшуаКа» — въ сравнеши 
съ простымъ текстомъ подлинника переводъ тяжель и непонятенъ. 

УГ. 27. Онфгинъ, представляя своего секунданта, не изви- 
няется такъ, какъ сказано въ переводЪ: «гие! за ш1 ода]еш»! 
«И пошли за мельницу»: «офдтай га тп фато»! Какъ можно 
для такого серьезнаго шага выбрать слово «одета »!? 

УТ. 32: «и страненъ былъ томный миръ его чела»: «шт 
3’0Ъгпо ро фющ бе &г итигпи» — переводъ гораздо сложнЪе 
9$мъ слова подлинника. Проще Одавичъ: «на челу му мир се 
свио» — только слову «страненъ былъ» нфтъ отголоска, въ этомъ 
перевод$, но его н$фтъ ни въ перевод Трнскаго. 

УГ. 34. Словечкомъ «что-жъ» вводится новая строФа въ видЁ 
постепенно увеличивающагося впечатл$н1я, начиная съ «праят- 
наго», въ началЬ строФы 33-й, переходя въ «праятнфе» въ сере- 
дин$ строфы, потомъ же наоборотъ разеказъ рисуетъ «не прят- 
ное» въ конц строфы 33-й неще бол$е неприятное въ этой, 34-й 
строфф. Въ переводБ эта постепенность испорчена началомъ 
строфы «з6Ща» (кстати)! 

УГ. 35. Въ концф строфы въ перевод опять неологизмъ: 
« згешаке о@фил$е» (полет$ли, т. е. лошади). 

УТ. 36. Въ перевод этой нёжной строфы не все удалось. 
Не думаю, что можно о цвфтВ молодости сказать: «су1еф $ао аа 
депе», «стремлене благородное» не «рошаша» (бфшенство!), а 
мечтанья уже никакъ не могутъ быть «па 2еш]1 гауа зИйа», он 
могутъ своей неуловимостью только напоминать жизнь неземную, 
но не быть «картиною». 

УГ. 43: «гатап 45а оаЫ са, гатат пи зе К пеши уга- 
Ч не то, что сказано въ подлинник$: «хоть я люблю, хоть воз- 
врашусь», поэтъ не напрасно полюбилъ своего героя... Слова 
«афта къ суровой проз$ клонятъ» относятся къ аЪтамъ поэта, въ 
перевод$ же сказано «у!еК {а}», какъ будто бы о перемЪн® со- 
временнаго вкуса рЪчь шла, поэтому и прибавлено: «пе шШ е 
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тоуа, Чейко п! }е п}о] зе оу, {её ко пи ]е ише иодй». Всего 
этого въ подлинник нётъ, не говорится о трудности поэта при- 
мкнуть къ новому направленю, а напротивъ о нежелави его 
продолжать по прежнему, шалить риемой и т.д. Въ связи съ 
этимъ не все вфрно сказано въ строФЪ 44-ой. Напр. «а! ш1 
2е{аш пада се, пауги п! поуе 5и2е», совсфмъ не то, что ска- 
` зано поэтомъ: «для первыхь (т. е. юныхъ желаний) нЪтъ мн$ упо- 
вашй, а старой мн$ печали жаль». 

УТ. 46: «простите-жъ, с$ни, гдБ дни моп текли въ глуши» 
нельзя переводить: «$ Босот 12%, 54]е и Майи апе зргоуод» — 
такой романтики въ жизни поэта, почти и пе было, менфе всего 
можно о годахъ, прожитыхъ на юг$ Росаи, говорить: простите 
рощи! И Одавичъ не понялъ слова «сЁни»,`но все же лучше 
«тлади» чЪмъ 1424. 

УП. 2. Прелестные стихи этой строФы переведены не со- 
всфмъ удачно, напр. «з]аЪо 50 ш! $’ @и5е доли» совебмъ не 
пдетъ сюда. Нехорошо также: «шгёуе ш1 5е 4и5е фа». 

УП. 10: «изнывая не долго плакала она»: «пе бе опа ро 0} 
150] р]аКай тш]ег!» — тяжелый переводъ. | 

УП. 12: чек Ш Тапа ро12ргай» — здфсь словечко «еК» 
(только) нарушаетъ смыслъ. 

УП. 18: «въ воскресенье» не значитъ «па и2Кт$»—этотъ не- 
досмотръ не повторяется у Одавича, нфтъ его ни у Димитровича. 

УП. 38: «ргоб }е плта Ега) Видага» —это конечно опечатка 
вм. «Вивага» (бухарцы). 

УП. 46: «и что-то блФдной и худой» (находятъ Татьяну ея 
подруги и родственницы): «БНейа, зийа као &узКа» — черезчуръ 
много и съ порицан1емъ сказано! 

УП. 47: «Потомъ, въ отплату лепетанья, ея сердечнаго при- 
знанья умильно требуютъ онф» переведено такъ, что я не пони- 
маю всего: «[ да 5’и24а, тай га пр, ша21е зе опе Тапу, пек 
а Кайе згаса фо». Что тутъ мать? Такъ и въ слБдующей строф 
(48-ой) непонятны для меня слова: «ит згашой мае, осе» вм, 
русскаго: «не улыбнется темный умъ». 
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УШ. 5. Въ переводф этой строфы не слфдовало вычеркнуть 
музу, провожавшую поэта, въ Молдав1ю и разсказывать все только 
оть имени поэта. 

УШ. 6: «на прелести ея степныя съ ревнивой робостью 
гляжу»: «90ф0уо ше ]ифау шо, Каа }0} Перо а1уЦи еда» — 
въ перевод пропущено главное слово — робость. И въ слдую- 
щемъ: «како фи} зе 5у1 угкове» пропущенъ переводъ слова, «муж- 
чины», безъ котораго стихъ «рак зи окуй зПКе гада» остается 
почти непонятнымъ. 

УШ. 7: «тей га \Ц)ет» неудачно для «порядокъ стройный», 
«смЪсь чиновъ и лЬтъ» точнфе чфмъ «зт]ез збат]еуа тека, збага». 
«Что — сплинъ иль страждущая спфсь»: «лаг ]е рапатгазё Ш 
тисат?». Что значить «Вапагаз? Въ академическомъ словарЪ 
этого слова, н$тъ. 

УШ. 11: «что наши лучия желанья, что наши св$ я меч- 
танья истлфли быстрой чередой: «Перт П паш 2еа Чаю, ро- 
фодте пат {ефе, таб ю, и 10] паз]0] пефа пеш». Не понимаю 
словъ «роуойдпе пат {еъе». 

У. 13: «Кка@ та фаКуа сто2 зе 5у1]е» — этихъ словъ въ 
подлинникф нфтъ, поэтому они для меня непонятны. Не могу 
также похвалиться, что я понимаю стихъ: «зИап зУШош ]а41 
]Да4е» — и этого нфтъ въ подлинник$. 

У. 14: «она (Татьяна) была, не тороплива»: «паса г2а 
пека» (пце Ба) — лишнее ли это сравнеше съ р$кою, котораго 
въ подлинник нЪтъ или же пека, родит. падежъ существитель- 
наго пек, Ъгга г1ека, т. е. быстрой поговорки — не знаю! Во- 
обще цфлая строфа въ подлинник гораздо проще, чФуъ въ 
переводЪ. 

УШ. 15: «старушки улыбались ей»: «замее 0) зргешпе 
{гефа» — не понимаю! 

УШ. 16. Поэтъ говоритъ о слов$ (англАйскомъ) ущсаг, пе- 
реводчикъ замфниль слово вещью, поэтому вышло странно: «а 
ргозво{а шеп’ зе шШ, ргетаа ртафо пе гпат Ма ]е (9с!). О 
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ведено это такъ: «6, шиб зато ра 4а4 ргозр!». Это уже — 
черезчуръ оригинально! 

УП. 19: «не сжала даже губъ она» переведено безцв$тно: 
«пета па п)о] рота», гдБ рота} конечно — неологизмъ. 
Не хорошо сказано, что у Татьяны не видна, «пека4а$па з)ета 
ди$а». Кто говоритъ, что душа ея измФнилась? Изм$нилось только 
поведене. 

УШ. 21: «па ст@па, зпа ши шЩе Баш 17 поб ау зпепи, 
4озпи». Едва, ли это удачный переводъ, гдф слово «зап» значить 
не то сонь, не то мечта. Слова подлинника: «Въ какомъ онъ 
страшномъ снф! что шевельнулось въ глубин души холодной и 
лфнивой» переведены такъ: «Ма 540 ]’ ши зе дав 12рме@? 423408 
П зе Козпа 4гоша?» Признаться, и зд$сь мн$ понятнфе слова 
подлинника ч$мъ перевода. — Въ сл$дующей строФ$, прекрасно 
рисующей состояне души Онфгина, когда онъ очутился наединЪ 
съ Татьяной, въ переводъ внесены слова совсёмъ ненужныя: 
«угрюмый, неловый онъ едва-едва ей отв чаетъ»: «штК 1 (едет, 
пеоктеап ]едуа Коли одоуог1». «Голова, его полна, упрямой думой. 
Упрямо смотритъ онъ»: «[ фугдо]ау зат зе тот, за, ш1зй, 
вата Зет, Етадот рагз, угефа па пу». Какая куча, глаголовъ! 

УШ. 28: «Объ немъ она во мракБ ночи, пока Морфей не 
прилетитъ, бывало дФвственно груститъ, къ лунф подъемлетъ 
томны очи»: «Да п]иа опа ее по&1 дгатейа уе ругазйсот, 1о- 
шНа зе ре2зат1сот, уиЪПа. ба, згазпот штоб». Въ перевод$ луна 
пропущена, что едва ли позволительно въ виду бывшаго очень 
романтическаго настроенля Татьяны-——дфвицы, но зато внесены 
слова для меня непонятныя: «отат2Па }е ргтазИсош». 

УШ. 29: «Въ дождБ страстей они (т. е. юныя сердца) свф- 
ж$ють, и обновляются и зрЪютъ» — въ переводф это сказано: 
«Эгасе ба, ФтеЁте, Фи}, парирз зе фе ргосуа». Можно ли это 
назвать переводомъ? 

УШ. 31. Она (т. е. Татьяна) его (т. е. Онфгина) «свободно 
дома привимаетъ, въ гостяхъ съ нимъ молвитъ слова три»: «п 
з па 40а озугаа, ]едуа Кола з плим да оу» — переводеь нехо- 
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рошъ, потому что пропущены существенныя слова «дома» и «въ 
гостяхъ». 

Въ письм$ Онфгина, переведенномъ вообще хорошо, попа- 
даются н$фкоторыя неточности, какъ напр. «предъ вами въ му- 
кахъ замирать» не значитъ: «па о@ уат 1 зтгё Кизай», вЁдь это 
значило бы «покушаться на собственную жизнь»! «Я утромъ дол- 
женъ быть увфренъ, что съ вами днемъ увижусь я»: апогат 
ла ]аёгоз уебе, эплешт | апаз ргеё уаз бир» — не точно, 
потому что «днемъ» не значить «сегодня» (апаз) и «утромъ» не 
значитъ`«)4тоз» (т. е. сегодня утромъ, с1е утро). Не «итКо #1е- 
даф, а «глядфть на васъ веселымъ взглядомъ» сказано въ рус- 
скомъ текстЪ! А «Аупи ши сет фи] зе 2уа@» переводчикъ приба- 
виль отъ себя! 

УШ. 33: «какъ удержать негодованье уста, упрямыя хотятЪъ»: 
«Пере изпе 2т12е Таца, пекош ]а4и шаВа пе да» — переводъ не 
похожъ на, подлинникъ. 

УШ. 40: «К сатеши зе замка отади» — непонятно почему 
такъ сказано въ перевод, когда въ подлинник$ говорится «при- 
мчался къ ней». «Письмо какое-то читаетъ и тихо слезы льетъ 
р$кой»: «Ша, р1зто ра да зая, роП&е а зи2е бопа». И здЪеь въ 
середин$ лишняя вставка. 

УШ. 41: «простая два съ мечтами, сердцемъ прежнихъ 
дней, теперь опять воскресла въ ней»: «рго$а Фета, па 4ато7 
$ зтаса зпаг, рге о ши ео 1а21» — переводъ подчеркнутыхъ 
словъ неудаченъ. 

УШ. 44: «3® ргозфю{а шезала пазКа» — этихъ словъ и этого 
умствован!я нфтъ въ подлинникф. Также н$тъ: « гой ш! ]е 403% 
гаготапеп». Зато остались безъ перевода слова: «мой позоръ 
теперь бы всеми былъ замфчентъ». 

УП. 47: «а счастье было такъ возможно, такъ близко»: «а 
де эгеба Ва 4061, аотаве зе» — невфрно, вслёдстве чего пере- 
водчикъ долженъ былъ прибавить въ 4-мъ стихБ уже отъ себя: 
«е ше эгева пе гара4е». Слова «той4а, зотеё Ш и з1аро@» тоже 


не передаютъ русскаго текста: «неосторожно, быть можеть, по- 
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ступила я»: «Одайов зе га руоайа» значило бы «за перваго 
встрёчного» — чего поэть не хотёлъ сказать. «Въ вашемъ сердиь 
есть и гордость и прямая честь»: «О уа$о) фо ппа 9азй уейК 
`ропоз, Чоз4а баз» — не одно и то же. 

УШ. 48: «ко Кибе паз зуода@ бека» — лишняя вставка. 
«Давно-бъ— пора»: «даупо 10, уеб ]е Вога» — не совсфмъ точно. 

УШ. 49: «Дай богъ, чтобъ въ этой книжк$ ты для развле- 
ченья, для мечты, для сердца, для журнальныхъ сшибокъ хотя 
крупицу могъ найти»: «оз №! 40, @и5а, зуака паЗа па1 з}а)п 
така, гарауКи $1 роуо@ п1о» — въ перевод$ не все сказано. 

УШ. 50: «я съ вами зналь все, что завидно для поэта»: «50 
101 УШ 2ау1)аВи уа$е ау}]е» — не совпадаетъ. 


Не всБ м$ста здсь перечислены, гдЪ можно по той или 
другой причин возражать и не соглашаться съ переводомъ 
Трнскаго, но уже изъ приведенныхъ примфровъ видно, что воз- 
ражен1я здфсь совсфмъ другого рода, чБмъ у Димитровича. У 
второго переводчика такъ и слышится поэтъ, съ трудомъ обуз- 
дываемый чужимъ текстомъ, чужимъ ходомъ мыслей. Ему стоитъ 
много усимй повиноваться подлиннику, на каждомъ шагу щеко- 
четъ его собственное творчество, онъ хотфлъ бы прибавить что- 
нибудь отъ себя, передать то или другое пскусственнфе, поэтич- 
нЪе, чфмъ у русскаго поэта сказано. Это конечно не хорошо, пе- 
реводъ Трнскаго перещеголялъ Пушкина, но не въ хорошую, а въ 
дурную сторону. Валь, что переводчикъ самъ не замфтилъ этого 
недостатка или лучше сказать этого излишества въ своемъ во 
всякомъ случа очень почтенномъ труд. Справедливость тре- 
буетъ при этомъ замфтить, что многя изъ тБхъ строфъ подлин- 
ника, гдЪ переводчикъ сумфль воздержаться или же гд\ самъ 
руссюй текетъ не вызываль его краснорфч1я, переведены дЪй- 
ствительно превосходно. Я могъ бы привести много примфровъ 
образцоваго текста въ переводЪ Трнскаго, но я по неволЪ дол- 
женъ ограничиться двумя-тремя примфрами: 


Г. 56. 


П. 23. 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. УИ. 


Цвфты, любовь, деревня, праздность 


Поля! я преданъ вамъ душой. 
Всегда я радъ замфтить разность 
Между Онфгинымъ и мной, 
Чтобы насм$шливый читатель, 
Или какой-нибудь издатель 
Замысловатой клеветы, 

Сличая здЪсь мои черты 

Не повторялъ потомъ безбожно, 
Что намараль я свой портретъ, 
Какъ Байронъ, гордости поэтъ; 
Какъ будто намъ ужъ невозможно 
Писать поэмы о другомъ 

Какъ только о себЪ самомъ? 


Сяебе, уифах, ризо$, зе]о, 
Ро|а, шв зе шШ шеш. 
№езашт, шезал }а ;дас!е]о, 
5ю Ощезш рокищеш. 

Дадо, Ьгайе, Ко) ше $6] ез, 
Ко] ше па $\1её 12426 шп е5, 
№ уеги} шт Кеуейиков, 
Па зат ]а ю 4иВош, ПКош, 
Г пе фуга! +0] Ъе2 4и5е, 

Заш а, зуода г15еш за, 
ЗВейшк 1ог4и 2гаёобиКи, 

Па ш! се пе зтозпи$е 
ЗуогИ руезша о агизоше, 
\Уесбе о теп’ 1 21и шоше! 


Всегда скромна, всегда послушна, 
Всегда какъ утро весела, 
Какъ жизнь поэта простодушна, 
КБакъ поцфлуй любви мила, 
Глаза какъ небо голубые, 
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Улыбка, локоны льняные, 
Движенья, голосъ, легюй станъ, 
Все въ Ольг$... но любой романъ 
Возьмите и найдете вЪрно 

_ Ея портретъ: онъ очень милъ; 
Я прежде самъ его любилъ; 
Но надофль онъ мн безмЪрно. 
Позвольте мн$, читатель мой, 
Заняться старшею сестрой. 


Уа24а, зкготпа, роз1азшеа, 
Капо 2ога уез@а }е, 
Капо руезшк — Майешса, 
Капо суейу з1а4Ка, зуа }е, 
Модге о&1 — пефо уедго, 
Спа, Коза, 15се }е4го, 
РоКге&, розтуей 1 аз рот — 
Буе ]’ и О]ве... епо 1 фот 
О2оги уаш у1егпе зПЕе 
О готапа ша] пе зуаКош, 
Са, п)ош бог]ав 1 а. 1акот; 
АП 40$ ]е пуепе аЖе. 
РуезшЕ #ей, да 12уейе 
Ксег бага па обеде. 


Ш. 16. Тоска любви Татьяну гонить, 
И въ садъ идетъ она грустить, 
И вдругъ недвижны очи клонитъ 
И лБнь ей далЪе ступить: 
Приподнялася грудь, ланиты 
Мгновеннымъ пламенемъ покрыты, 
Дыханье замерло въ устахъ, 
И въ слух шумъ, и блескъ въ очахъ... 
Настанетъ ночь; луна, обходить 
Дозоромъ дальн сводъ небесъ, 


ГУ. 14. 
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И соловей во мгл6 древесъ 
Нап вы звучные заводитъ. 
Татьяна въ темнотЪ не спитъ 
И тихо съ няней говоритъ: 


Упот залпа, $айпо Егоё, 
Ма эг@си 0] фей! ]аа1, 
О ]едап риф зриёа о&, 
'Орапр зе, офегпа@: 
Сти4! Везде Аа 0] рати, 
Офга2 и Яу р]ашеп фБаКпи, 
Ргезаае ]0] зара ВИга, 
ОЪо 8$, око фига... 
Оо4]е побса; шуезес Пеуа 
Бу]еЙ0зё пери ро оЕгизл, 
А и ёатпош Зауц) 51 
О зеёал я #]аз рореуа. 
Ма оё1 ]0] зап зе пе Ца, 
3 аа4Пош 1 п1её гагеда: 


«Но я не созданъ для блаженства: 
Ему чужда душа моя; 
Напрасны ваши совершенства: 
Ихь вовсе не достоинъ я. 
Повфрьте (совфсть въ томъ порукой), 
Супружество намъ будетъ мукой. 
Я сколько ни любиль бы васъ, 
Привыкнувъ, разлюблю тотчасъ; 
Начнете плакать — ваши слезы 
Не тронутъ сердца моего, 
А будуть лишь бфеить его. 
Судите жъ вы, какя розы 
Намъ заготовитъ Гименей 
И, можеть быть, на много дней»! 
22 
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№езали уг%ап Майеп 1, 
Мепигиа $1 диба едит, 
Зуа, уаш Кгаз ше га] 4 1, 
Тор уаз упедпе ]а пе умей. 
У}егае ш1, $%1е3% ши уей, 
О 20 Ы зе баз и2ей. 
ГуаБто Ъ’ уаз умеше та]о, 
Та4да 51 п! ода]; 
Уазе }’ оКо 2ар]аКа/]о, 
А 3 ИВ $12а пе 11 згесе, 
003 51 1еда ЪПо уебе. 
Зи е, Ш [’паш су1ебе суа]о 
Ма 401 рша яеК пат с10? 
Ргедие Ъ1 зе меК {а] у10. 


Для сравненя съ русскимъ текстомъ, каждому русскому чита- 
телю легко доступнымъ, приведу еще нЪсколько удачныхъ строфъ: 


ГУ. 19. —Када ЯБат пеигедсе? 


м 


б4ю Ча руезы зшей 42] втпе? 
Нуедой геб! шитостедсе, 
Юеуе{е уашт пЦе стпе, 
Кода 1ай]а п!’ патаз1а, 

ва Агисоуа га4па, таза. 
Мара4а]а (еЪе тибе, 

Га тофот да гер зе упёе. 
О Кош паш роещака 
Хеша Кгре, ги 80 пе №1 
Рио ]е агиги 4е 1 
Мепаишее, зуе фо з]айКа.... 
пабе {е дао це, 

Ва4о Бгайота 2уа4 зе бе. 


19. Бер Тапа {е 5е $ 


РоБ]еб ге, пе Ца пога; 
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ОЪо1 зе {е 42 суШ, 
Како Ъ’ Всеа: петаа 02а. 
Стипи Еусеп {а} па угайа, 
Бра21 агайЪа, бидпоуа, 
Бра21 @1еуи, о& рат, 
Дастово{а зуаК1 шали. 
Корица з1 1 2ешсе 
Кипагау гер 1, Ко}! 2101, 
Ктгуауц 51 ети 
Восоуе 31 1 асе 

О пи реге, ргеКо Ъго}а, 
СЛаз зе бе: шо]да, то]а! 


ГапизП зе, зкип1 уг]о, 
5 шЦШЕа Ове зах ]е $епиа, 
Эфеспию ши пе да =т1]о 
Эшобшси п1 зрошеций; 
М15П: 14ет $разй @гаси, 
№е2лпи ]е пе дат угази, 
МЩеш вуза, и2415а]а 
Ла ]0} эгаса угас орада — 
Сту ]0] ]а4а, рге’лгала, 
ЭбгиК да Пеги 4061, зи, 
ЗауЦе са, су1её кт ая, 
Тек зе 40340 гахсу]е{апа. 
То 3оЙКо Кап 4а уей, 


Ла, зе эко з агихот ей. 


Зипее эгце, Ъ]е1 гта, 
Зшес зе $ ога, фа, Кта\, 
Миабиит {ебе роюсииа, 
Глуа4е паш, п1уе р]ам1. 
Вадозеиие зплезкот эге{а 
Ргоебе 51 пагах зуеа; 
ше перо уеб зе БИ$а, 


281 


282 


УП. 23. 


УЕ 5 


А. 6. ПУШКИНЪ 


Согош агуЦе уебе Пзйа, 
Кгор 1186е зе хгаке кт1езе, 
А па ро зКо рё@а, сяесе 
[г фтике 1 шагпа Песе. 
М! зи$е, Загепе зе; 
Эба4а еде, дапаК @и]]1, 
Моби рода уеб Зах. 


Ве2Ког пока, игегакКа, 
Буакт 1156 ]0] роКагуо: 
РгоцКот }е фаКУШ 2паКа, 
ВахПа, зе Тапа уо. 
У!4}е агЕсбис, з Ко]е шт 
МокИ за зе и 1156 ИзП, 
Га5ю зиай пе В@е 150, 
Са)е 1’ и2 ризса рг!) ]е рг1. 
Рабе п]есуе о]оуке зе 
Та] 1 оп4е ста] падде, 
Еусепоуа Чиа зуа4]е 
Мепаитсе ода]е зе 
Вез]ед1сошт, Егзёа ПКот, 
Куаказит И ирймКом. 


Ма рез ]05 и уо@! згеса, 
Та) безКора 1 зрагша, 
Сашог с1азъе 1 5} а) зутеса, 
Угуа, угеуа, ргав, угабта, 
Восаф па 205ро)1са, 
| $агепа шайка, Пса, 
Гагасппка Ко]о з)а)по, 
Ва2кое пп эгаси 4апо. 
Угкобе зе 5124е ши, 

Ро Бе2зИапа оБва]и 
ОбаПпош 2астй 2пауа, 
А Коп1е1 угава и 
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Ройл, шюш, Пери гес, 
Эгасе гал, ра, бес. 


У. 


Скажемъ еще н$сколько словъ отдфльно о третьемъ, новЪй- 
шемъ перевод$. Мн$ приходилось въ предыдущемьъ обозрнши 
довольно часто ссылалься на, переводъ Одавича въ сравненш съ 
переводомъ Трнскаго и давать ему предпочтеше. Было бы 
однакожъ слишкомъ посп$шное умозаключене, если бы по упо- 
мянутымъ примфрамъ я вздумалъ утверждаль, что переводъ Ода- 
вича стоить безусловно выше труда Трнскаго. Въ нёкоторыхъ 
отношешяхъ дФйствительно переводъ Одавича вышелъ удачнфе. 
Такъ напримръ онъ сум$ль воздержаться отъ лишняго пуризма, 
отм$ченнаго нами въ предыдущей глав$ относительно перевода 
Трнскаго. Одавичъ не стфенялся такими словами иностраннаго 
происхожден1я, какъ: албум (УШ. 26), алманах (У.27, УШ. 35), 
апетит (УП. 34), аристократ (УШ. 6), акуратни (Т. 35), анек- 
дот (Г. 6), аплаудира (Г. 17), апотека (УП. 38), бал (Т. 27, 
У. 13), балет (Т. 17), барока (УП. 49), боа (УП. 30), бокал 
(П. 5), бронза (Т. 24), ваханткиьа (УШ. 3), вициг (УП. 49), 
галантан (Т. 4), граматички (УТ. 49), дама (П. 5), диван (П. 3), 
дипломат (УШ. 6), доктор (УП. 31), дуел (УТ. 9), дуелиста 
(УТ. 11), економ (Т. 7), елегида (ТУ. 33), епиграм (Т. 5, 46, 
УШ. 16), епиграх (1. 6), журнал (УШ. 35), закулиени (Г. 17), 
интересан (Т. 5), }ехтика (УШ. 31), кокета (Т. 12, У. 45, У1. 47), 
корзет (П. 33), корпа (УП. 26), клика (УШ. 44), критизира (Т. 17), 
командирчий (У. 28), лампа (УП. 19), луксус (1. 23), лорьет 
(1. 19, 29, УП. 50, УГИ. 17), маневра (Ш. 23), мантил (УП. 50), 
маскара (Г. 25), маскарад (УШ. 46), орман (П. 3), оФицир (У. 6), 
партер (Г. 20, УП. 50), подагра (УТ. 39), поезида (УТ. 36), 
поета (У. 39), пиштоз (У. 45), педантан (Т. 5, УШ. 23), рам 
(УШ. 6), ритам (Т. 58, Ш. 3), рола (Т. 11), сала (П. 2), секунда- 
нат (УТ. 26), таленат (Г. 5), трифла (Т. 16), хаклъа (ТУ. 29), Форма 
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(Г. 60), хлаша (1. 24), хагот-хлаута (У. 45), хора)тер (УП. 32), 
Фраула (У. 28), цвикер (У. 27), шал (Ш. 28), шозъа (У. 39), 
штала (УП. 43) и мн. др. Я вполнф одобряю эту кажущуюся 
халатность, она отнимаетъ у текста лишнюю торжественность, 
несвойственную роману по замыслу самого поэта, которая на мой 
взглядъ много повредила переводу Трнскаго. Нельзя однакожъ 
со всфми выражен1ями переводчика согласиться, иногда онъ впа- 
даетъ въ слишкомъ низк тонъ, употребляя безъ малБйшей на- 
добности слова вульгарныя, турецкя, замфняемыя уже давно у 
всёхъ хорошихъ писателей общеизв$ стными славянскими выра- 
женями. Я не нахожу подходящими къ характеру романа так1я 
слова, какъ: башкарити се (1. 15, глаголъ мн$ непонятный), ка)- 
шари (Г. 51, «каишар» значитъ обманщикъ, въ подлинник$ же 
рЬчь о «заимодавцахъ»), комшие (П. 34, вм. суседи, въ русск. 
сосфди), комшилук (П. 6, сосфдетво), дембел (УТП. 37), дембелан 
(Г. 8, значитъ лБнивецъ), бейар (ТУ. 50, въ подлинник$ «враги 
Гимена»), спахи)а (П. 6, помфщикъ). Для «Франта» употреб- 
ляется и у Трнскаго «кицош», и у Одавича, напр. Т. 25, П. 30, 
оттуда и глаголъ «кицошити се» Г. 25 (Оъегин се’ кицошио), 
УПТ. 10 (у двадесто] кицоши се, у Трнскаго «угасиуавь), но 
едва, ли нужно было идти еще дальше и образовать «кицошлук» 
П. 24 для русскаго выражен!я «жеманство», что и не совпадаетъ 
съ «Франтовствомъ», въ УШ. 23 то же слово не вошло въ пере- 
воды; въ УП. 46 «жеманный» оставлено безъ перевода, въ У. 5 
«жеманный котъ» тоже не переведено у Одавича, а у Трнскаго 
невфрно: «Затеп шабаК». Хорошее слово, но съ отвратительнымъ 
мадьярскимъ окончанемъ У. 26 «сплеткарош», лучше у Трнскаго 
зреКаг, въ русскомъ подлинник$ «сплетникъ». Скажу наконецъ, 
что мн$ вовсе не нравится слово «пура», постоянно употребляе- 
мое Одавичемъ, напр. Ш. 12, 14, 15, 20, 28, ТУ. 21, 39, 41, 
У. 4, 28, 31, 35, 39, УП. 51, 52, УШ. 28, 36, 41. Одавичъь 
не избЪфгалъ даже руссицизмовъ, хотя не въ той мрЪ, какъ мы 
видзли выше у Димитровича. Такъ напр. онъ оставилъ хероа 
Г. 2, 5, 17, пирог ТУ. 32 (лучше ч$мъ у Трнекаго «Незю»), 
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халат УГ. 25 (лучше, чфмъ у Трнекаго «Ъ1е]о гаВо» или «о@1е]о»), 

порок (Ш. 12), вред (УП. 42), изъ «играть въ дурачки» сдёланъ | 
глаголъ «дурачити» УП. 18; по примфру русскаго глагола ска- 
зано «ал’ због тог се сусед ду)е» (значитъ «ъути се»), въ [. 42 
русское «скученъ» переведено сербекимъ «скучен», что не подхо- 
дитъ; наконецъ я замтилъ даже «унилост» ТУ. 11, гдф въ под- 
линник$ сказано «видъ унылый» (у Трнскаго: «р]а&у ©]е4»); на 
другомъ м$стБ (Ш. 8) «уныне» переведено у Одавича, «слатке 
сете», у Трнскаго «з]еёа», а, ТУ. 3 переводится «унылый» словомъ 
«сетан» у Одавича. Въ Ш. 38 «на душу 10] сета, пала» соотвЁт- 
ствуеть русскому глаголу: «и между тмъ душа въ ней ныла». 
Но слова «сета» и «сетан» им$ютъ у Одавича очень широкое упо- 
треблеше. Въ Г. 4 «сета» значитъ «грусть» (у Трнскаго «иба»), 
въ Г. 48 его «сета» соотвтствуетъ приблизительно существи- 
тельному «задумчивость: «евфени)е препун сете»: «стоялъ за- 
думчиво Евген», у Трнскаго: «Опезш ирго з}еёап», точно такъ 
ГУ. 44 «лености се сетно} дао»: «вдалея въ задумчивую лЪнь», 
въ подражане Трнскому: «Зе шай ши ое ]аёе», и УГ. 46 
«посред снова душе сетне»: «сновъ задумчивой души». Въ П. 17 
«сета» передаетъ «сожалЪн1е»: «са уздахом неке сете»: «съ не- 
вольнымъ вздохомъ сожалфнья». Въ ГУ. 40 «уз шуштаъе пуно 
сете»: «съ печальнымъ шумомъ. Въ УТ. 8 сказано у Одавича: 
«Он Тевфену с пуно сете песниково писмо даде», въ подлинник$ же 
стоить: «Онфгину осклабя взоръ вручиль записку» (и у Трнекаго 
прибавлено противъ подлинника: «зЕтошпо, тибе»). Въ УП. 32 
у Одавича: «збогом кра]у тихе сете»: «прости праютъ уединен- 
ный» (у Трнскаго въ подражане подлиннику: «1 Ки{е]}с1 иват- 
|еп!»). Въ УТ. 3 у Одавича: «Гаъу што }е сети склона» — въ 
подлинник$ такой прибавки вовсе нётъ. Такое же широкое и не- 
опредфленное употреблен!е замфчается относительно прилага- 
тельнаго «сетав»: кромф$ выше упомянутаго «унылый» оно зна- 
чить въ Г. 45: «заволех му сетву машту», въ подражание 
Трнекому: & 80 зтиЗеп фтафицуаёе» (въ подлинник$ нётъ при- 
лагательнаго къ слову «мечта»), въ Г. 46: «ал’ привикох сетном 
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спору»: «къ его язвительному спору» (точнЪе у Трискаго: ‹«рес- 
Капа ши пупедпошиа»), въ П. 25 опять въ подражанше 
Трнекому: «дивьа, тужна, сетна лица»: «зИдпа, Ива, з]ешта 
Цса» (въ подлинник: «дика, печальна, молчалива»), въ Ш. 4: 
«што си сетан» соотвфтствуеть русскимъ словамъ «но ску- 
чаешь ты», здфсь Одавичъ замфниль своимъ словомъ то, что у 
Трнскаго сказано: «а] 1 иууаи ргеко геда», въ УП. 5 у Ода- 
вича: «у суседству Таъе мо]е, савалице сетне мое», опять по- 
хоже на переводъ Трнскаго: «1]0] п10]0] зпайг Пе, з]еёто] Тап» 
(въ подлинникЪ: «Тани молодой, моей мечтательницы милой»), въ 
УП. 3 у Одавича: «сетна нам се мисо крене», въ подлинникЪ: 
«сближаемъ думою смущенной» (у Трнекаго: «з фисе п5а, да, пе 
с161»), тамъ же «сетна, машта» соотвфтствуетъ русскому «поэтиче- 
сюй сонъ», у 'Трнекаго «руезиёЕ1 запа», въ Ш. 7: «ал’ сетне се 
мисли море» — въ подлинникъ ть ‘такого выражен1я, точно 
такъ У. 4: «сетна Таъа». Но въ [Ш]. 12: «унылый романтизмъ» 
переведенъ у Одавича неудачно: «у пропали романтизам», а въ 
У1. 17: «задумчивый, унылый» у Одавича, только однимъ прила- 
гательнымъ: «сав поништен», Трнски употребилъ глаголы «2али!зН 
зе, зКип]1 уг10»; въ [. 19: «взоръ унылый» въ перевод$ не выра- 
женъ прилагательнымъ ни у Трнскаго, ни у Одавича. 

Нельзя Одавича упрекать многочисленностью неологизмовъ, 
столь навязчивыхъ въ перевод Трнскаго, но конечно и у него 
есть свои стилистическ1я слабости. Онъ въ противоположность 
прежнему переводчику, предпочитаетъ разрушить оригинальность 
русской Фразы, ч$мъ попытаться сблизить свой языкъ вырази- 
тельностью съ подлинникомъ. Оттого его разсказъ, правда, легче 
и народнфе ч$мъ у Трнскаго, но для этого онъ долженъ быль 
пожертвовать многими тонкостями русскаго образца. Напр. въ 
подлинникф сказано: «залить горяч жиръ котлетъ» (1. 17), въ 
перевод$ Одавича: «свак залива ]ело свое» — просто и удобно. 
Или «Тамъ Озеровъ невольны дани народныхъ слезъ, рукопле- 
скай съ младой Семеновой дфлилъ», у Одавича: «Ту }]’ Озеров 
негда био, ком ]е народ хвалу вно, а кра] ъега Семенова» — это 
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опять только остовъ подлинника. — Въ [. 20: «въ райкф нетерп- 
ливо плещутъ» — этой наглядной картинк$ плохое отражен!е въ 
перевод$ Одавича: «сред жагора и сред графе», лучше во вся- 
комъ случа$ у Трнскаго, хотя я пуризму его «пезёгрпо зе #7е- 
тот рЦезе» не ‘сочувствую. — Въ Г. 22: «еще не перестали то- 
пать, сморкаться, кашлять, шикать, хлопать», слова эти отно- 
сятся конечно къ публик, что внутри въ театр дожидается 
конца представлен!я; Одавичъ перенесъ эту картину на улицу 
или въ подъфздъ, поэтому и перевелъ: «ош я/розебли хукПу, вичу, 
шмрчу, кашьу, луте с’, шичу»! Зназитъ все это дфлають «про- 
зябше» люди, какъ черезъ нЪсколько стиховъ «прозебли кои»! — 
Въ Г. 36 рисуется жизнь Онфгина: «Проснется за-полдень и снова, 
до утра жизнь его готова, однообразна и пестра»: у Одавича это 
въ поблеклыхъ краскахъ гласитъ такъ: «У подне се диже лако, 
па до зоре опет тако, промене га слабо муче»! Характеристика 
дамъ высшаго общества (Г. 42) переводчику совсфмъ не удалась; 
русеюй поэтъ говоритъ съ тонкой ирошею: «Къ тому-жъ онЪ 
такъ непорочны, такъ. величавы, такъ умны, такъ благочест!я 
полны, такъ остроумны, такъ точны, такъ неприступны для 
мужчинъ», переводчикъ же не сумфлъ выдержать роли: «Кра] 
нежности што ]е туна ]ош ]е ‘мила, ]ош }е драга, па, побожна, 
добра, блага; душа ]0} }е пажье пуна, ал’од нае се криде, клони». 
Въ этомъ переводЪ вс лестные упреки исчезли! — Въ [. 49 
русекй поэтъ мечтаетъ о прогулкахъ съ венещанкой въ гон- 
долЪ, переводчикъ же сдфлаль изъ мечты о будущемъ (какъ мы 
знаемъ, никогда не сбывшейся) воспоминан1е прошлаго: «С ве- 
нейанком што те згори, што час пути а час збори, )а се вожаз 
у гондоли, а ъене ми усне жарке више песме из Петрарке»!! — 
Въ [. 57 въ подлинник просто и отчетливо сказано: «ве поэты 
любви мечтательной друзья», переводчикъ поубавилъ такъ много, 
что вышелъ переводъ незначительный: «/Бубави се песме да)у»— 
и только! — ТУ. 17 въ подлинникВ говорится, посл рокового 
разговора Татьяны съ Онфгинымъ: «Гатьяна молча оперлась, 
головкой томною склонясь, пошла домой вкругъ огорода»: пере- 
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водчикъ пропустиль первыя слова, собственно не пропустилъ 
ихъ, & не понялъ, полагая, что «оперлась» значитъ воспроти- 
виться, какъ въ сербскомъ языкф, поэтому въ его текст сказано: 
«Неучини исто Таьа, ве} грудима главу склава, кра) ограде двору 
оде...» Выходитъ совсфмъ другая картина, ч$мъ по словамъ под- 
линника. — Въ [У. 42 поэтъ, подсмфиваясь рием$ розы, прибав- 
ленной къ морозы, замфчаетъ: «на вотъ, возьми ее скорЪй», пере- 
водчикъ тоже состряпалъ для «ружа» риему «пружа», но его за- 
м$тка говорить: «ал’ не може ма да)’ воъа»! Какъ можно сказать 
«не може», когда риема на лицо?! — Въ ТУ 45 русский текстъ ни- 
чего не разсказываетъ о дйстии шампанскаго на хантаз!ю Лен- 
скаго какъ поэта, но уже Трнски въ своемъ переводВ вставить, 
стихъ: «пе 1 1’ Бе шаВ ши Пе{а» (т. е. для поддержки его «полета»), 
а подражая Трнскому написалъ также Одавичъ, только попроще: 
«Кра) ъих му се машта диже»! — У. 15 въ подлинник$ медвЪдь 
(во сн Татьяны) принесъ ее, зная хорошо куда: «здесь мой 
кумъ: погрЁйся у него немножко», переводчикъ перед$лалъь это 
въ вопросъ, поднимаемый медвфдемъ: «камо кума? да се само 
згрефем мало»! — Въ УП. 33 рфчь идетъ о просвфщенви, но пе- 
реводчикъ не понялъ Фразы «когда, — отодвинемъ болфе границъ», 
а то не вышель бы переводъ его довольно странный: «Ка рго- 
зуей... сташса паш пе 2азше{а»! — Въ УШ. 8 переводчикъ не 
понялъ русской Фразы «иль просто будетъ добрый малый», пере- 
ведя ‘буквально: «ил’ ]е добар дечко мали», лучше Трнски, хотя 
очень искусственно: «1 доБ1сош да, са, Зюуе». 

Итакъ на мой взглядъ переводъ Одавича, нисколько не лучше 
труда его предшественника, Трнскаго, онъ уступаетъ ему прежде 
всего въ вЪфрности разсказа, въ соблюдении веЪхъ тонкостей под- 
линника. Въ перевод Одавича достигнута, правда, н$которая 
легкость рфчи, но это могло состояться только въ ущербъ точ- 
ности по отношевю къ русскому тексту. Переводчикъ ршился 
отбросить множество очень характерныхъ и почти всегда, пре- 
лестныхъ подробностей, которыми русскй поэтъ сум$лъ ожив- 
лять свой разсказъ, изображая картины полныя жизни. У пере- 
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водчика выходитъ все это тусклымъ, безцвЪтнымъ. Но рядомъ 
съ упрощешемъ содержаня замфзается также б6дность техники 
стихотворческой. Оба переводчика ведутъ разсказъ романа въ 
осмисложныхь стихахъ, въ трохейскихъ стопахъ. Что можетъ 
быть проще этого стиха? Трнски постарался придать ему нФко- 
торое разнообразие богатствомъ риемъ. У Одавича и этого нфтъ. 
Если уже Пушкинъ жаловался на, незначительность наглаголь- 
ныхъ риемъ, то по отношен!ю къ однообраз!ю риемическаго искус- 
ства Одавичъ стоитъ значительно ниже Трнскаго. У Трнскаго 
все-таки гораздо больше разнообразныхъ риемъ, чЁмъ у Одавича, 
не говоря уже о томъ, что Одавичъ мномя риемы заимствовалъ 
у Трнекаго, о чемъ рЪфзчь впереди. Чтобы наглядно представить 
ряемическое однообраз!е въ перевод Одавича, приведемъ при- 
м$фры глагола «вити» — «ви)ати» и «свити» — «свидати», играю- 
щаго въ перевод его чуть ли не первенствующую роль какъ 
средство для сочинен1я риемы: наде ко]е вием (кридем) П. 39; 
олим хвале виуе (пи]е) Т. 34, о том ]0] хвалу ве (пие) ТУ. 31, 
да ми срце песме ве (пи]е) ПП. 5, преде цура песме визе (би]е) 
ТУ. 45, други лажну ъубав вщ)е (ни]е) ТУ. 22, алму мис’о мис’о 
визе (би}е) УТ. 20, мазурка се лака ве (мучно ти }е) Т. 28, где 
се рог и песма вщуе (бие) Т. 48, тако глас се вше (ние) П. 5, 
]лаук ми се тужни виде (ни}е) Г. 19, платну на ком с’ везе, виде 
(ни]е) П. 26, па се гиба па се вшуе (ние) Г. 20, нит се око своих 
ви]е (ни]е) П. 25, ветреьача ту] се визе (би}е) У. 17, за паром 
пар се виде (свие) У. 41, а на ком се натпис още (кри]е) УП. 6, 
у свем писму што га вие (крв]е) Ш. 21, жеъа што се с душе 
оиуе (саъари]е) УП. 11; блистаду се, трепте, виду (лиду) УТ. 24, 
у поток се шумни су (лиду) УТ. 40, и валове како с’ ви)у 
(сви1у) Г. 33; од сад више песме вии (бити) Ш. 13, пушком 
гафат’, мачем витиг (бити) Г. 37, нит му народ хвалу вити 
(бити) УГ. 37; ко}о} Назон песме ]” вио (соотвфтствующая риема 
пропущена!) Т. 8, тво]е песме што си вио (мио) Т. 58, гореко] 
вили песме вио (чно) Т. 57, ком ]е народ хвалу вио (био) ТГ. 18, 


похвале му свет }е вио (бно) УТ. 5, по хладу се с воме вио (био) 
Сборникъ П Олд. И. А. Н. 19 
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П. 21, а ро} му се мпсли вио (био) ТУ. 11, вен се уздах другом 
вио (био) П. 30, над ъоме се „Безо вио (ти’о) У. 10, он се кра] 
ъе клиз’о, вио (ти’о) У. 44, рани ветрий. .. да ]е вио (это соб- 
ственно глаголъ вфять, но для риемы это безъ различя: био) 
УП. 7, вей облаке север вио (отъ глагола видати = преслБдо- 
вать: ти’о) УП. 29, нос и плева }’у вис вио (био) УШ. 15; за’ 
чашом {е песме вила (заносила) УТ. 3, у албуме речи }’ вила 
(говорила) П. 33, што с’ лепо)ци какво) вила (свила) Г. 37, ту 
се машта }аче вила (мила) Г. 55, пена, што с’на ъему вила (за- 
добила) ТУ. 45; ко]има сте песме вили (мили) Ш. 27, и венце 
им вей су вили (мили) П.21, ко]о] су се звуци вили (мили) Г. 57; 
речи што се туна виле (силе) Ш. 41. Не лишнимъ считаю на- 
рочно упомянуть, что у Трнекаго ни въ одномъ изъ приведен- 
ныхъ примЪровъ нфтъ риемы отъ глагола, вити. 

Еще чаще употребляется переводчикомъ въ риемЪ сложный 
глаголъ «свити — сви]ати». Приведемъ и здфсь почти всф при- 
мфры: а да ли га срейа свила (доби]а) [. 36, и на воду кад се 
сви7а (си}а) Т. 47, месец светлост на свет свира (извида) Ш. 16, 
чекам буру да се сеще (скри]е) Т. 50, ко не може.с ъом да 
свире (скри}е) Г. 58, над подглавник мо] се сеще (ни)е) Ш. 31 
п. Т., кад се поной свиде (Девфени]е) Ш. 45, кад се нойца 
свиде (ни)е) П. 22, као вихор кад се свиле (ви]е) У. 41, неког 
опет миъе свшре (биде) ТУ. 36, у веке се... друшто свиде 
(комшие) П. 34, ал’ кад младо срце свиуе (лн)е) УШ. 29; 
да ©’ пред ъене ноге свиуу (ви)у) Т. 33; у балове }а сам свио 
(походио) Т. 30, кад бих с врета перо свио (ти’о) Г. 59, а кад 
вихар што ме свио (лио) Т. 59, ког би сладак тренут свио (био) 
П. 1, ал’ та} што ]0) срце свио (био) Ш. 10, бол што му ]е 
душу свио (био) Ш. 31 п. Т., па у даду што ме свио (ти’о) 
ТУ. 35, светила му чар ]е сено (ти’о) У. 9, коде од свуд снег ]е 
свио (снио) У. 11, коь снег ъушка што га, свио (чио) У. 2, брег 
и поъе снег ]е свио (поравнио) У. 13, селу где га, занос свио 
(био) У1. 40, иу том га санак свио (ти’о) УТ. 23, сред свег кала 
што нас свио (мио) УГ. 47, ал’ зао се удес свио (био) Т. 51, а на 
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душу глас се свио (био) Ш. 31 п. Т., на чело му мир се свио 
(ти’о) УГ. 32, ал” свачи} се поглед свио (био) У. 32; ту }е Дидла 
слава свила (мила) Г. 18, досада га младог свила (вила) Г. 37, 
оде тама што ме свила (мила) Г. 59, хладна речца што га свила 
(мила) П. 15, слатка мис’о ъу ]е свила (заъубила) Ш. 7, на 
груди ]е главу свила (удавила) Ш. 33, збор ъубави што их 
свила (мила) Ш. 14, и унилост што }е свила (мила) ТУ. 11, да 
л’]е кога, срефа свила (мила) ТУ. 34, (ъубав) сад првином срце 
свила (мила) Ш. 24, то) ъубави што }е свила (мила) Ш. 25, 
више мене нежно свила (мила) Ш. 31 п. Т., несвестица, тад’ }е 
свила (прозборила) У. 30, у лепоти што }е свила (мила) УТ. 20, 
што му говор мржюа свила (мила) УТ. 34, кад га оно чама свила 
(долазила) УШ. 34; са мртвила што га свило (мило) ТУ. 43; 
ка] шари се многи свили (залужили) Т. 51; обмане ]0] срце свиле 
(миле) П. 29, и заблуда што га свиле (силе) ТУ. 9, када би вас 
муке свиле (миле) ТУ. 21; слатке сете сад ]е свише (више) ТП. 8, 
пламени ]0} груди свищше (више) Ш. 40, друзи што вас свише 
(више) ТУ. 19, Владимира ]аче свишие (више) ТУ. 23. Ничего по- 
добнаго у Трнскаго нфтъ, у него глаголъ «вити» попадается 
вообще очень р$дко (Т. 4: Капдараб зе Перо обе, ТУ. 14: рге- 
дис 1 зе уеК {а} 90, н$фсколько разъ съ предлогами: 401, пах, 
ргоу!). Одавичъ, напротивъ, влюбился въ этоть глаголъ на 
столько, что онъ употребляетъ его, хотя изр$дка, даже не въ 
риемЪ: «а ъене ми усне жарке више песме из Петрарке» Г. 49, 
кад су мисли, дела сво]а скупа вили УТ. 28, пред вом му се св) 
глава П. 7, што на очи свида снове Ш. 9, да ме свиуе мис’о 
стара Ш. 31 п. Т., те га мис’о сеще лако Ш. 25, тамом сви)у 
пола, света П. 28, нови што се сви)у лако У. 4, сплетке што их 
свише лако Ш. 7, што ме свиле, што се свете Ш. 31 п. Т. 

Не только въ одномъ этомъ повторени высказывается бЪд- 
ность поэтической рЪчи Одавича, она, выходитъ наружу еще въ 
другихъ примфрахъ. Мало употребительный глаголъ долей (го- 
вфть, но въ особенномъ значен!и) пграетъ у Одавича роль слу- 


жебную для риомы: ма да души више 10ве (Торкватове) Г. 48, 
19* 
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зеваьу му равно 106е (нове) П. 2, ъ0]зи игра та не 10ве (зове) 
П. 27, то 10} ч0ве (зове) П. 33, те им радост души 20ве (Духове) 
П. 35, он ми 106е (снове) Ш. 8, што нам 100е (снове) Ш. 9, што 
му 90ве (снове) ТУ. 34, с)адем да вам зове (зове) УП. 4, а, стари- 
цам тек што 206е (лове) УШ. 15, колко срцу да уюве (изазове) 
Т. 17.—Такую же роль играетъ глаголъ слетати: и девоче што 
не слета (лета) ТУ. 8, мис’о што га силно слета (лета) ТУ. 27, 
а што лудост Ленског слета (лета) УТ. 10, и пред гробом с ъега 
слета (прелета) УТ. 41, да с громке му лире слета (света) 
УТ. 37, да ми душу студ не слета (света) УТ. 46, ил’ га можда 
‘ъубав слета (смета) УШ. 21. Разъ слейе (пеме) Ш. 24, и слейе 
(цвейе) ТУ. 14. 

Одно изъ самыхъ обыкновенныхъ средствъ для осуществле- 
ня риемы, представляютъ очень часто так1я пошлыя чередова- 
ня, какъ тада — сада, када — тада, када — сада; напр. въ 
УП. 18 повторяется даже два раза тада — сада, хотя ни у 
Пушкина, ни у Трнскаго этой ничтожной риемы въ строфЪ нфтъ. 
Другое не менфе блБдное слово, служащее подспорьемъ для 
риемы, это род. падежъ ед. или множ. числа слова’ 7ад. Форма 
Лада чередуется по большей части въ рием$ съ «сада», «тада». 
О вфрномъ соотвфтетви русскому тексту нельзя и говорить, 
потому что переводчикъ черезчуръ охотно прибЪгаль къ этому 
слову для достижен1я своей цфли, т. е. риемы, пе обращая ни 
малфйшаго вниман1я на руссюй подлинникъ или на требоваше 
его значеня. Вотъ въ доказательство примфры, въ скобкахл, же 
кром$ риемы прибавлены мною также слова, русскаго подлин- 
ника, отраженлемъ котораго будто бы является пеизбфжное 7ада: 
мука пуна 7ада Т. 8 (риома: млада, въ подлинник — отрада!), 
душу пуну 7ада П. 20 (сада: безумная душа), с пуно лада Ш. 31 
(сада: съ тайною тоскою), то же УГ. 28 (сада: злобно), то же 
УГ. 40 (изненада: съ такой силой), то же УТШ. 42 (сада: смп- 
ренно), препун 7ада УТ. 12 (тада: враждой нетерпфливой), пуна, 
2ада У. 6 (нада: предчувств!й горестныхъ полна), бреме 7ада [. 45 
(тада: условйй свЪта бремя), нейу муке нити лада Ш. 13 (сада: 
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муки тайныя злодфйства), творче пира, тешка )ада Ш. 30 (сада: 
пфвецъ пировъ и грусти тайной), песник 7ада УТ. 40 (сада: поэтъ 
задумчивый мечтатель), с тешка 7ада УТ. 13 (тада: смутить), са, 
: искрена тешка, ада УТ. 35 (сада: въ тоскЪ сердечныхъ угрызен!й), 
плачуй горко с тешка 7лада УП. 12 (тада: слезами горько обли- 
ваясь), тешка ада УТП. 41 (сада: нфмыхъ ея страдан!й), ето 7ада 
ГУ. 43 (пада: того и жди), желуцу ми створи 7ада ТУ. 46 (сада: 
но измфняетъ онъ желудку моему), она, се боди 7ада У. 24 (сада: 
въ подлинник$ н$тъ подходящаго выражен!я), напуни се срце 7ада 
УГ. 19 (тада: полное тоской), да л’у срцу неста лада УТ. 42 
(сада: сердце долго ли страдало), неста, туге, неста лада УП. 11 
(сада: не смущается ничЪмъ), неста лада УП. 10 (млада: изны- 
вая), кра] свег 7ада Г. 51 (тада: въ подлинник$ нфтъ подходя- 
щаго выражения), без лада УП. 5 (сада: неугомонный), сред 7ада 
УТ. 45 (сада: за грусть), тужан с ада УП. 36 (пада: въ горест- 
ной разлукЪ), са бола —7ада УП. 43 (сада: больной и ласки и 
веселье), оставих друштво с лада УШ. 4 (тада: нфтъ подходя- 
щаго выраженя), и од овог 7ада УП. 42 (сада: не только грусть), 
скрхат лада УТ. 18 (сада: ничего подходящаго нфтъ), пре тих 
ада УТ. 32 (нада: ничего подходящаго нЪтъ), дан лада УТ. 21 
(пада: день заботъ), свака лада УШ. 45 (сада: колкость вашей 
брани) не осетих толко 7ада Г. 33 (никада: средь пылкихъ дней 
кипящей младости), благо суза, срейе, дада УП. 47 (тада: за- 
вфтный кладъ и слезъ и счастья), прошлих мисли, срца, ада 
УШ. 41 (сада: съ мечтами, сердцемъ прежнихъ дней). Приво- 
лимыя въ скобкахъ соотв тствующ!я слова русскаго текста, по- 
казываютъ, какое разнообраз!е подлинника сведено въ перевод} 
подъ одно ничтожное выражене слова 740’ Низфмъ можеть 
быть не засвидфтельствовано лучше преимущество перевода 
Трнскаго, какъ тмъ многознаменательнымъ ФактомъЪ, что въ 
его труд этого лоскутка для образованя риемы на слова 
«тада», «сада» — вовсе нфтъ. У Одавича попадаются таюя для 
поэтическаго языка очень пошлыя словечки, какъ «тада», «сада» 
въ концф стиха, зназитъ для риомы, очень часто; я насчиталъ 


294 А. С. ПУШКИПЪ 


въ текстф этого перевода слишкомъ 150 разъ оба эти слова, 
вмЪсть, тогда какъ у Трнекаго я отыскалъ 7 примБровъ для 
«зада», 1 примфръ для «аа»! При такой бЪдности перевод- 
чика, относительно риемическаго творчества не удивительно, если 
онъ прибфгаеть къ риемамъ въ родф д0йе — пофе (1. 15, 59, 
П. 6, 13, 34, ЛУ. 23, 27, 44, У. 44, УП. 3, 4, УШ. 3, 29, 
50), пофе — дофе (Т. 34, ТУ. 37, У. 34, УП. 21, УШ. 31), 
пофе — профе (Т. 21, У. 6, 41, УТ. 42, УП. 14), прое — пофе 
(Г. 25, Ш. 35, УШ. 6), доде— профе (УТ. 7, УШ. 23), профе— 
дофе (Ш. 3, УТ. 11, 23, УП. 26), пофем — проем (УП. 16), 
до1у— профу (ТУ. 10, УП. 7), пору— профу (УП. 44), пойи— 
дойи (Т. 51, ТУ. 49, УП. 27), дойи — пойи (Ш. 28, ТУ. 50, 
УП. 28), изафе — нафе (У. 45, УП. 23), за}е — нафе (Ш. 10, 
УТ. 32), зайи — найи (Ш. 25), сайи — найи (Т. 19), прошо — 
дошюо (ТУ. 35), дошю — пошо (П. 37); сл. еще доче — поче (У. 29), 
пон’о — дон’о (У. 27). Въ строф УП. 17 попадаются риемы 
дофе— пофе, проуе — пофе; въ УП. 43: одра мека— чека два раза, 
въ УГ. 45: тада — 7ада, сада — сада, въ УП. 51: мере — мере, 
въ УГИ. 9: знамо — знамо, въ Ш. 25: ч0они — пони, ит. д. Все 
это — доказательства, слабой догадливости и плохой находчивости 
переводчика. Благодаря этимъ качествамъ его встр$чаются раз- 
личныя повтореня риемъ, въ родф 7ури — жури (1. 35, П. 38, 
У. 2, 35), луре — журе (1. 22), — (эта, риема и у Трнскаго, напр. 
УШ. 22 дип! — #111), — чиста — блиста (Т. 10, 27, Ш. 11, 
УП. 52), чиста — заблиста (У. 6), блиста — чиста (ТУ. 29, 
УТ. 31, УП. 1), зруди —ъуди (1. 44, 45, П. 7, ТУ. 18, У1. 42), 
лудма — зрудма (ТУ. 19), дичи — личи (Т. 34, П. 24, УТ. 27), 
личи — дичи (Г. 2), ствара — чара или чара — ствара (Г. 32, 
36, 46, 47, П. 22, Ш. 9 два раза, 10, 11, ТУ. 9), дайна— 
тауна (П. 37), сдадне — тадне (У. 18), сдладни— тауни (У. 30), 
дано — тадно (П. 28), дану — тарну (Ш. 33), ситно — 
титно (Т. 16, У. 4), хити — кити (Ш. 4, ТУ. 36), хите — 
ките (Ш. 4, УП. 32, УШ. 6), збори — мори (1. 42, Ш. 34, 
40, ТУ. 49, У. 33), мори — збори (Ш. 8, 16, ТУ. 22), збори— 
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зори (У. 5, УП. 14, 28), мори — юри (Ш. 32, У. 30), юри — 
мори (УТ. 3), боъа —вола (У. 21), воле — боле (ТУ. 96, 
УШ. 9), боли — воли (Ш. 19, ТУ. 7), преста — неста (УТ. 32, 
37, 44), неста — преста (ТУ. 23) ит. д. 

Не только въ риемахъ замфтно слишкомъ частое повторенше, 
происходящее отъ того, что у Одавича число словъ вхожихъ въ 
риемы довольно ограниченное, но и помимо этого условя нЪко- 
торыя слова у переводчика попадаются безъ достаточной при- 
чины очень часто. О яд въ значении грусти, горя и т. д. была 
уже рЪчь. Приведемъ еще занос и прилагательное заносни. Слово 
употребляется очень различно, какъ это видно будетъ изъ прила- 
гаемаго соотвфтствующаго выражен!я русскаго: да, л’\е занос 
на ме саци Т. 19 (въ русскомъ: полетъ), ножице им — занос 
ба]ни Г. 30 (въ русскомъ нфтъ подходящаго выражения), она 
ствара у награду занос чара Г. 32 (неоцфненную награду), а 
занос нам посве смета П. 18 (иль порывы), да она му занос 
ствара П. 22 (восторговъ, у Трнскаго глаголомъ: 2апезе са), у 
грудма ми занос створи Ш. 29 (лишняя прибавка, въ подлинник$ 
только «сердечный трепетъ»: те затрепе душа мо]а), па тек 
душа... занос буди ТУ. 48 (въ русскомъ текст ничего подходя- 
щаго н$тъ, у Трнекаго: Чйе & ]е, ше 6141), Оъегина занос 
мину У. 20 (Онфгинъ руку замахнулъ!), нада, мржьа, занос, 
ъубав мила УТ. 32 (вдохновенье, вражда, надежда и любовь), 
где се блажен занос скрива УТ. 36 (благородное стремленье), 
бу]ни би се занос скрио УТ. 39 (юношества лта), селу где га 
занос свио УТ.`40 (питомецъ вдохновенья), скрива]уйи занос тада 
УП. 20 (скрывъ свое волненье, Трнски: пе одау зуоба сша), 
плод заноса песникова У. 22 (сладкихъ вымысловъ поэта), сред 
заноса и сред вада П. 15 (юный жаръ и юный бредъ), у заносу 
срца свога ТУ. 31 (въ порывахъ серца своего), у заносу неиз- 
мерном ТУ. 35 (нфтъ соотвфтствующаго выражен!я), заносу ми 
душа смета, УТ. 43 (тревожатъ сонъ моей души). —Въ такомъ же 
широкомъ значени встр$чаемъ призагательное: заносни га говор 
краси И. 6 (восторженную р$чь), у заносне руске гласе Ш. 30 
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(на волшебные напфвы), при заносно]) месечини Ш. 20 (при 
вдохновительной лун$), заносне му крепи груди ТУ. 50 (его во- 
сторговъ ожидали), ни заносни земъе краси П. 20 (ни чужезем- 
ныя красы!), кад заносно о чем збори П. 15 (поэта пылюй раз- 
говоръ), заносна ]е, узвишена УП. 52 (н$тъ подходящаго выра- 
женя въ подлинник$). — Любимымъ словомъ переводчика, надо счи- 
тать также миле, въ значен!и «прелесть»: местанце ]е пуно мила 
П. 1 (прелестный уголокъ), узоръ мила, узор части П. 23 (н$тъ 
подходящаго выражения въ подлинник$), у ко]0] се миле скрило 
Ш. 25 (невинной прелести полна), ьих загре]е ми.ье лако П. 35 
(они роняли слезки три!), да им дадеш мила свода Г. 30 (н$тъ 
ничего подходящаго въ подлинник), неког опет миле свие 
ТУ. 36 (кто ‘въ чувствахъ нфжится печальныхъ), па му мила 
никад не да ТУ. 51, пуна мила земъа УП. 1 (улыбкой ясною), 
пун се мила живо вио УП. 19 (взоромъ умиленнымъ), вашим 
милем срце блажит У, письмо Онфгина (въ подлинник$ нфтъЪ 
подходящаго слова). См. у Трнскаго: «ргоЦеа паш @офо за» 
УП. 2 (весна, весна, пора, любви), «зпа, ши 77 е› УШ. 21 (мечтой 
прелестной). — НЪсколько разъ повторяется фраза, с пуно мара: 
он се гизда с пуно мара Г. 25 (соотвфтствуетъ русскому стиху 
«въ своей одежд быль педантъ»), гладей косу с пуно мара 
Г. 28 (въ русскомъ только: «расправиль волоса рукой»), држе 
с пуно руска, мара П. 35 (въ подлинник подробности, которыхъ 
въ перевод$ нфтъ), сл. также «у ьег неста за ъу мара» ТУ. 10 
(въ подлинник$ не такъ). Это слово часто попадается въ стихахъ 
Триекаго, сл. УГ. 39: Глере 4и$е тах’ оШаапуе. 


УТ. 


На вопросъ, воспользовался ли Одавичъ переводомъ Трнскаго, 
можно отвфтить утвердительно. Онъ заиметвоваль изъ перевода 
своего предшественника иногда, цфлые стихи, иногда только от- 
дБльныя Фразы. Приведемъ примфры: 
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7-4. 
Еусеи 404}е ога, «евЪени]у дофе хора 
Нога пайе, фисе пейте Хора нада, туге, сете. 
5. 
Кгопо]ой1 гед 1 Бгозе Хронолошке луде бро]е 
Роу] езшс1 2ещ}е зуоде Историе земъе свофе. 
Г. 10. 
зедпа а, }едпи Зах, Тедну воли, }едну слави 
02 па зефе гафогау1 Па и себе заборави. 
Г. 19. 
Ореф 11 би 6иё уаш вЪоге, Да л’ Пу чути ваше хоре, 
У!4}её газКе Тегрз®оге Видет’ руске Терпсихоре. 
[. 24. 
Вгаи16 ргаха 1 з]офо4е Бранич правде и слободе 
Та) ятаприке та ое Овде с права пута оде. 
Г. 29. 
Рего ею зато ре То ми само перо пише 
А ]а отебиК шезат у15е Стари грешник нисам више. 
[. 44. 
Гога4)епо Без зуе Бабе А рафено баш без бриге. 
Г. 53. 
ОгА 2ешуе, Заше, уо4е Држи земъе, воде, шуме. 
П. 21. 
Ка& 2а ]уаЪау п! 210 пе Док за-ъубав ние знао, 


Тагой ва О]ра Ктазпа Олга га уе заробила. 
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П. 26. 
РгзИс! 0] пей Мей ПрстиВи ]0] нежни, мали. 
П. 32. 
Кош агасда, Пека, пета Ко]им друга, лека, нема, 
Ма Зисе зе уа24а Пий На млафе се сво]е ъути. 
Ш. 7. 
Тако 2гпо фг2о Е Ша Плодно зрнце брзо кли)а 
‚ Ргоцело 11 зипсе за Кад пролетье сунце си)а. 
Ш. 22. 
Моё? 4а 1 у1 рокга] Меуе И ви тамо покра) Неве 
Ва$ га, факуе хпаёе пеуе Знате можда такве деве. 
ШГ; 29, 
Ка]ай зе пе 2паш у15е Кадати се не знам више 
(21112101 086 Галицизми омилише. 
И ВН 
Та ШВ паа дгаса зт)егпа, Супруга бих нашла смерна, 
ВПа №1 ши #йепа у]егпа Жена бих му била верна. 
РУ 9. 

ТаКо зёгай озаш ейа Тако страйи осам лета 
М1 405 1 Чупа су1ей, Свог живота дивна цвета. 
ТУ. №2. 

[2рояе4 11 заза$а4е, Кад исповест саслушате, 

зидИе ш! Како 2па{е Пресудите како знате. 
128. 

ТКо {е диёо 1 уе, Ко те душо воли више, 


№ к > ше пе р15е Нек од мене даъе пише. 
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ГУ. 40. 

Ро рои зе шас]а пуава, Вей се земъе магла, хвата 

А гизака ФУ ]а4а А гусака дуга ата. 
МХ. 

Тороф Коп)з1, Пазка ука  ЛЪудека вика, коьски топот 
У. 39. 

То, р1о, аеБ о, зрадо Дебьо, спадо, ]ео, пио. 
УП. 19. 

Вугопоуа @упа, зШКа, Ба)ронова дивна слика. 
УП. 24. | 

Ташаё В.]е а] 1 сид! Или тумач туфих ъуди (?Вуди?). 


ЗдЪеь пропущены вс т стихи, гдБ русск текстъ могъ 
внушить тому и другому переводчику тф же слова, такъ что они 
‚ могли независимо другъ отъ друга сдать одинъ и тотъ же не- 
реводъ, тожество словъ могло бы быть тутъ дфломъ слузайнымъ, 
стало быть не доказывало бы ничего. Гораздо больше такихъ 
мфстъ, гдЪ отдфльныя выражен!я, въ особенности же риемы 
несомнЪфнино заимствованы изъ перевода Трнскаго или же гд$ 
переводъ Трнскаго указалъь Одавизу путь и направлеше. Для 
большей уб$дительности я прибавлю въ скобкахъ руссюй текстъ, 
чтобы видно было разстоян1е его отъ словъ перевода. 
[. 3: би шуа@й гаЪогах!: ал предвиде (должно быть: пре- 
виде) дече #уди (не докучаль моралью строгой). 
Т. 10: Зпеи зе тхдодей: замишьо се мрюдио (казаться 
мрачнымъ, изнывать). 
1. 11: №а гамай па зато@: залудити цуру лако (давать 
уроки въ тишин$). 
1. 15: О и! Кабе рогийи ва: у три дома позивлу га, (три 
дома на вечеръ зовутъ). 
#3* 
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Т. 16: Обзаюка зе... №0... паза уфа, гаезка, зе зе зто 
з даЪгоуа ши гаугафи ка: У саоне седа тилино... чу]е с’ вика, и 
си)а се ине ситно с® дабровог овратника (...въ санки садится, 
раздалея крикъ, морозной пылью серебрится его бобровый во- 
ротникъ). 

[. 20: б/алпа Файка: сдадна лака (блистательна полувоздушна). 

1. 21: агасе бераё запе: а, све чепа (идетъ... по вогамъ). 

Т. 30: Ргешпосо Н яека зуоба гафахаш1 гаги 709: 
Свог живота многе дане у балове ]а сам свио (увы на разныя 
забавы я много жизни погубилъ). 

[. 32: Рой зюшщакош Ка@ зе зкиа, Када Цей фтауот йа: 
кад провири испод скута и по трави када лута (подъ длинной 
скатертью столовъ, весной на мурав$ луговъ). 

1. 35: А Ощесш? бат да зада: А Оъегин? сан за свлада 
(Что жъ мой Онфгинъ? Полусонный). 

1. 45: Отот 510 Вадап дуги, }а ЫВ аюий, а оп ттапа: 
Оштри разум ал и дрзак, ]а бех злобан а он мрзак (И р5зай 
охлажденный умтъ, я былъ озлобленъ, онъ угрюмъ). — 5 пезгебе 
паш, а 21а зе, Кад БЦазто ш1ааш реа: Од Фортуне и од 
света на уранку наших лета (СлЬпой Фортуны и людей на са- 
момъ утрЪ нашихъ дней). 

1. 47: Казпо — 7азто: касно — 7асно. 

Г. 49: дифке — Рематке: жарке — Петрауке. 

Г. 50: з1обойе — здо4е: слободе — зоде. 

Т. 51: ратбе пебе: процес нейе, обехиии — очевину, еде 
фебе — беде вейе. 

Г. 53: Цибце1 зле орзеа: што вей гину за опела. 

Г. 54: а дап 1те@! шс 1 ройе пе 55е ши у15е $ зойе: али тре- 
пег— за брег, поле ние више имо воле (на, третй, роща, холмъ 
и поле его не занимали боле). 

П. 1: Ро п]о]} разе за4о Мею, угас Бешса 3’ епо зе а 
дефёе пи Ша4е: и виде се куце села по поъима стада бела, 
‚га) што уста хлада нуди (мелькали села здЪсь и тамъ, стада 
бродили по лугамъ и сфни расширялъ густыя). 
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П. 6: Боё}е тазе тагатаёепе: и раздража машипе живе 
(вольнолюбивыя мечты). 

П. 7: Задит, запкот: слатким сновма (мечтою сладкой). 

П. 14: ще — вще: иитще — чще (отличаль— уважалъ). 

П. 15: бтуеёкарив зе ГепзКое $и5а — таа Н ито и У13 
фиёа: а осметом Ленског слуша —а ум што тек снагу кума 
(Онъ слушалъ Ленскаго съ улыбкой — и умъ еще въ сужденьяхъ 
зыбкй). 

П. 19: Багпо п лако алити {она готова разболтать). 

П. 22: ББобош 10те! Оп уаз ризй фе за4 уой 1аё {а} дизй 1 
затоби 1 ИЯти: Збогом игро, сане пусти, сад шумарак воли 
зусти, па, тишину и самойу (простите игры золотыя! онъ рощи. 
полюбилъ густыя, уединенье, тишину). 

П. 24: $40 зе 4аКо гоу байе зифафе пат зуакоуаке: код 
служавки и код бака (воспоминавье старины ихъ дфвичьей). 

П. 25: Зета Иса — даёижса: сетна лица — плашливица 
(молчалива, — боязлива). 

П. 31: №аийи ват Бос заш даре, пека зге@1 затуепа }е: На- 
вику нам небо даде, срефи она замена ]е (Привычка, свыше намъ 
дана, замфна счаст!ю она). 

П. 37: Оп ш: О]еи патето—20: Олгу ми ]е намевиво— 
живо (Онъ Ольгу прочилъ за, меня. . .). 

П. 40: 70$ обпасраЕ затвеь улепас: старчев лавор обновити 
(потреплетъ лавры старика). 

Ш. 1: © м 406%, ргози Иий: то су, ]е ли, добри зуди 
(простая русская семья). 

Ш. 4: Разаге шт {е ]е 40$а — 8епа ртоа: та глупости 
вен }е доста — жена проста (кая глупыя м$ста — Ларина 
проста); 2:4е — пайиай ве: пийе — нахудийе (вода — вреда). 

ТИ. 6: зуе Ы рмеёке 4гидё 49 — шези зН9й: озбиъно се 
друш дили — нису стили (иные даже утверждали — не до- 
стали). 

ТО. 7: Ао дей д ти 4тгадо: те зажели коз му драло (душа 
ждала кого нибудь). 
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Ш. 8: веди жйот — @упош зй0от: чеду милом — мойном 
силом (дЪВЪ милой). 

Ш. 18: Мат’ зе Тапо: мани Таъа (и полно). — ЭтаМа 1 
те 3 4058 зе: с овог света — смакла (согнала со св$та). 

Ш. 19: пе офойй — пекош 908: Не боли — срце воли 
(больна, — влюблена); р7з# — &73И: крети — прети. 

Ш. 25: патлдйса — Ца за: наммуша — сбилски воли 
(кокетка — любитъ не шутя). 

ТИ. 27: пакага уат ргахз, 40 }е: док с’ наказом на]зад створи 
(его такъ мило искажали). 

ГИ. 31 п. Т.: пе ру! зе 4иба тола: не би хтела, душа мола 
(не отдала, бы сердца я). — 0 зим ш! 5е уебе 71а: и у сну ми ти 
се 7ави (ты въ сновидфньяхъ мнф являлся), — 1 п! 50апи: мени 
свану (я вмигъ узнала), — { ше Кгуи ]0$ ийот: }аох мени, ти 
укори (укоромъ). 

ТП. 36: рго4]е агиде, пета пета, газ 4ап 4ида: наста, дру, 
]оште нема, вас дан душ (н$тъ отв$та, нфтъ какъ нфтъ, съ утра 
одфта), — Пию Ког: хуто кара (злой укоръ). 

ШП. 38: габи Фюроё: зачу топот (вдругъ топотъ). 

ГУ. 10: оп 5’ одтахта: он с’ одмара (радъ былъ отдохнуть). 

ТУ. 13: и2 1236 имюди — Кой тоди: тугу мнои/ — кол’ко 
мо1у (въ залогъ — сколько могъ). 

ТУ. 14: Ы Г’ пам себе соао: цвейе — тада, цвало (как!я розы 
намъ заготовитъ). 

ТУ. 21: 5 Юда |аЕ: с тоз ]е ъубав (за то любовь). — Рт1- 
годпе И иезободе: па, ош уз ъу сто слобода (но своенраве при- 
роды), — да }’ роете #еп1 зуефо: да поиипеье жена храни (всегда 
почтенны быть должны). 

ТУ. 26: рогашеш, 13 руеЙза: руменейи он прелиста (онъ 
пропускаетъ покрасн$въ). 

ТУ. 27: Софа П 4уа зугВ Иге — КгПа $те: баш на, лири— 
крила шири (на, лир$ голубка перомъ и красками слегка). 

ТУ. 29: Уолик—о$ти п150: и во]нике—оиипре песме (шитъ 
армейский — стишокъ злодЪйскИ), — 4оз/ебатуе @а Г }е ро: 
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досетка — да л’]е плитка или ни]е (остро иль нфтъ я могъ 
соврать). 

ТУ. 30: жаба Я — @упа Ка: маиипа чиста — мойна 
киста (кистью чудотворной). 

ТУ. 34: па &1а8 ба з00оти Дам: да кра} своза злата мила 
песме чита (читать въ глаза своимъ любезнымъ). 

ТУ. 46: Пек 1 64е% — Ко] ш! мед: и у беи—а то вреди 
(въ бБД$ — вездф). 

ГУ. 47: па зюм 3? ]08 гитетз, и са зе утсе рует: на, столу 
се вино пени, прелива, се и румени (св5тлый кубокъ еще шипитъ 
среди стола). 

У. 2: рёё я руй— и у13 7Й: пут — прти — ко прах врти 
(обновляетъ путь), — и заопе 4]ебак зате — гаКе {ате: уз’о санке 
старе — он их таре. 

У. 3: пе 540 — Ъа8 }е таю, Ктазииа $1000т — у1$ тт 
Бодот: ние стало — у ъих мало, вишьег боза — ]ача, слоза. 

У. 8: робафо }е паЗе зе: богато ]е мо]е село (тамъ мужички-то 
всф богаты); иерезейо: невесело — гоуе табай шаси: мачак маяку 
зове (милЬй кошурка сердцу дЪвъ). 

У. 12: мй—утий: тужи — пружи (ропщетъ на ручей). 

У. 17: 5 Ибатрот ]е дизба $а: на врх танке зушче шиуе 
лубатьа. 

У. 18: Оаёките 1 угафа та]о: те опиикрину врата мало 
(немного растворила, дверь). 

У. 26: Егирпа заза — 4аза: грозна стаса — заса (дород- 
ной — превосходной). 

У. 32: диёо 7120, тода зтебо: Зизи душо, срейо мода (Зизи 
кристаллъ души моей). 

У. 33: Ушсе фа {е зе рует: вино с’ пени, бура, диже (вино 
шипит). 

У. 40: па иш раде: успомена мени паде; }а, уат ай: лако 
с’ лута. 

УГ. 2: зрауаё ие 4а {е #ог ртогот и зу1её Деда: сну се не да 
те кроз прозор у мрак 1леда (не спитъ и въ поле темное ГЛЯДИТЪ). 
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УТ. 17: зтоёиси п! зрошепий: синойницу да спомене (вче- 
ралин1й день). 

УТ. 18: ро 2а тгай Напа дгофа: потуви се за, мрак \роба 
(заспорятъ о могильной сЪни). 

УТ. 21: Еуо уат Ш забидатй: стихови су сачувани (стихи 
сохранились). 

УТ. 27: ГагесЁ! з1еспе её: Зарецки сними плейи (Зар$цкйй 
губу закусилъ). — Огасе усе: драге воъе (начнемъ, пожалуй), — 
Ъгйе Бое: брже боъе. 

У1. 30: лётиа ока: мирна ока (тихо ровно); — вейт гога: 
четир крока; Ы2е — 4#е: ближе — диже; Ощейт гаре: Левфен 
зате; вийе даае — раде: прни 7аде — паде. 

УТ. 40: Сафе зе з лейют зтаза }ейа: ту се срасла с делом ]ела 
(двЁ сосны съ корнями срослись). 

УГ. 42: Буед} }едпоит тукожеа, $ ю пала ГепзКох тада 
и: злополеуа празних груди што ‘песника младоз уби (гдЪ 
этоть пасмурный чудакъ уб1йца юнаго поэта). 

УП. 6: ромгида — обида: полукруа — вийла (полукру- 
гомъ — лугомъ). та 

УП. 14: зей — о@ен: сети — лети. 

УП. 17: зап дозроде — ое: двор 1остоде — оде. — бЗато- 
1050: самово }е (сиживалъ одинъ). 

УП. 18: оБедохо — п]езоу 0%0: обедово — ъегов 060. 

УП. 19: з 1атрот ида$епот: са лампом узашеном, з Егазпии 
задот: скупим салом. 

УП. 22: мегпо — пегтуегто: верно — неизмерно. 

УП. 32: Г па угайа зуда пеза, з Босош зада, ЫВа пуезёа: са 
двора га брзо места, збогом мирна места (ползетъ за ворота, 
проетите мирныя мЪста). 

УП. 35: 4озадпа ]е — уеб {таде: досадна }е — како траде.. 

УП. 40: и иШе! пеко} зай: испред неке купе стали, 1еа — 
Пе: тета — лета. 

УП. 44: рг14оёНса 12 ащека — год }е сейфа: рбу из далека— 
сусрет чека (издалеча — встрЪча). 
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УП. 45: поз1 зоака — о рака: држи свака — од читака 
(образецъ — чепецъ). 

УП. 46: д4е— о роирме: рле— глед упрае (обнимаютъ— 
озираютъ). 


Въ заключене представимъ двЪ строфы въ перевод Ода- 
вича, сравнительно съ текстомъ Трнекаго; выбираю так1я, гдф 
можно дать Одавичу предпочтенше: 


Г. 33. 
Видех море усред буре 70$ зе з]ебат би@пе 25оде: 
И валове како с’ ви]у, Гздебе а шотзКа, рПтла, 
Како хите, како журе Та гау14)ав уа]от уоде 
Да с’ пред ъене ноге свиу. — Пора К Взбюоупиа. 
3Иелео сам да уз вале Мара]а ше #е]а риза, 
убим оне ноге мале. Да п! р!ша К пойкат па! 
У младости ]ош никада Рошатал зала безю Мо, 
Не осетих толко }ада, АП п154а 101 уо 
Не пожелех с више страсти № ройеЦев эгахуЦеп, за еп 
ЛЪубит’ уста мила, нежна, Роу, изба, уПа, 
Ни Армида лица снежна, П гашепа 115са шПа, 
Нити груди ра]ске сласти. 1 стай! га} 2гактЦеп, 
Никад тако страсти више №ю04а п?’ Капо и ош шави 
Душу моду не морише. Эфтази Чибош пе 4г2аВи. 

У. 30. 
Према ъима била Таъа Роза4е Ш ргата Тап]1, 
Бледа као месец што }е; О4 т]езеса Зюпо Ме4]а 
А к’о срна сред бежаъа Рори% згпе 8’ р]а&, рап1, 
Не подиже очи своде. №  эпе 21е4пи& 12ро@ уед)а. 
Страени жар ]е силно мори,  Ро@Ъо ]0] 210] Кгуа\1, 
Тешко ]0] }е, лице гори. Миспо 10} }е, зёгаз& а дам, 
Не чу поздрав оба госта, Ргеби ро2агау @гиза, 4узаа, 
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Еено око сузно поста. Ма оКи ]0] зи2е з]аа, 
Несвестица, тад )е свила Мада 0] зе офегпапи. 
Те }0] тешко тешко пада... А1 }0] га2Ъог, уоЦа упеб1, 
Ал’ одржа, воъа, тада: Те ргегог1, этав рошед1, 
Две три речи прозборила Те Се 3’ п 21аз ИВ паКап 
Тешком муком, али хтеде; Оуе и! г1е& п]ппа ге@, 
И поново за стб седе. Тай бе 5и6её $0) ззеде@. 
УТ. 


Раньше чфмъ Р. 1. Одавичъ напечаталъ свой переводъ «Евге- 
ня Онфгина», но посл труда Ивана Трнскаго, вышли въ серб- 
скомъ перевод первыя дв$ главы этого романа. Переводчикомъ 
былъ нфкто Лован Симеоновий-Чокий, лицо въ сербской литера- 
тур$ мало извфстное. Первая глава его перевода напечатана въ 
сербекомъ журнал «Лавор» за 1885 годъ, вторая въ журнал 
того же характера «Стражилово» за 1886 годъ (ч. 16 и 17, 
стр. 527—534, 553—562). О продолжеви перевода мн$ ни- 
чего не извфстно; чтб помфшало автору довести дфло до конца, 
не знаю. О качеств этого перевода я могъ составить себЪф поня- 
пе только по тексту второй главы; «Лавора», гдБ помфщенъ 
переводъ первой главы, у меня не было подъ руками. Перевод- 
чикъ отнесся къ своей задач н$еколько иначе чфмъ Трнски и 
Одавичъ, по крайней м$р$ относительно внфшней стороны. Со- 
гласно съ ними выбралъ и онъ исключительно четырехстопный 
трохаическ!й стихъ для передачи подлинника, но чередование рие- 
мическое у него не соблюдено. Какъ выше указано, Трнски и 
Одавичъ сдфлали только въ томъ отетуплеше отъ подлинника, 
что въ ихъ переводахъ риема мужская замфнена женской, т. е. 
внёшн видъ риемической техники остался нетронутымъ по 
схем абафссааее9д, только что стихи 64[0 вмЪсто мужской 
‚риемы подлинника представляютъ женскую риему наравнё со 
всфми прочими стихами строфы. Чокичъ, напротивъ, поступилъ 
по своему, онъ не замфниль мужекихъ риемъ женскими, не 
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оставилъ также бБлыхъ стиховъ въ полномъ количествВ муж- 
скихъ риемъ, т. е. не веф восемь стиховъ, снабженные въ под- 
линник$ мужской риемой, остались у него бфлыми стихами, 
строФа получаетъ у него сл5дующий видъ: хататфхолстсаа, вы- 
ходить восемь стиховъ риемованныхъ и шесть бфлыхъ. Мн$ ка- 
жется, что съ этимъ нарушешемъ риемическаго чередования трудно 
согласиться. Поэтому Одавичъ поступилъ очень разумно, что онъ, 
не поддавшись влян!ю своего непосредственнаго предшествен- 
ника Чокича, предпочель премы Трнскаго. Впрочемъ я долженъ 
признать за нимъ большее разнообраз!е въ риемической техникЪ, 
ч$мъ она обнаружилась у Одавича. Такихъ очень незначитель- 
ныхъ риемъ, кая мы въ множеств$ встр$чали у Одавича, у 
Чокича почти нётъ. Видно, писать въ стихахъ съ риомами ему 
удавалось легче, ч$мъ Одавичу. Но вфрности въ передачЪ под- 
линника такъ же мало у Чокича, какъ у Одавича. Оба, обходи- 
лись одинаково безцеремонно съ многими подробностями русскаго 
текста. Есть конечно и прямыя ошибки въ переводЪ, вызванныя 
непониманемъ русскаго текста. Укажемъ н$еколько примровъ. 

П. 2. Поэтъ описываетъ замокъ Евген!я и говоритъ, что 
«все это нынф обветшало, не знаю право почему, да впрочемъ 
другу моему въ томъ нужды было очень мало» — Чокичъ пере- 
вель это такъ: «Све то беше старе моде. Ла се дивъах тому 
сему, но „Левфена не запитах..». Но о нам$реши спрашивать 
Евген1я не говорится въ русскомъ подлинникФ. 

П. 3: «поль дубовый» нельзя сказать: «храстов столац» (полъ 
не стулъ). — Стихъ «въ другомъ наливокъ цфлый строй» переве- 
денъ совсфмъ безъ смысла: «и рачуни бела, света», для «тетради 
расхода» сказано уже въ предыдущемъ стихф: «у }едноме трош- 
ковник ]е». 

П. 4: «другой лукаво улыбнулся»: «други опет ружи, рди», 
здфсь переводъ преувеличиваетъ, лучше у Одавича: «а други га 
смешей псу]е». 

П. 6: «всегда восторженную р$чь: «език течан, речи 


врейа» — послфдейя слова (куль словъ) могли бы быть прим$- 
20* 
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нены къ пустому болтуву, но не къ Ленскому; лучше Одавичъ: 
«заносни га говор краси». 

П. 8. Романтическое настроене хорошо обрисовано поэтомъ: 
«что душа родная соединиться съ нимъ должна», значить о род- 
ствЪ и союз душъ мечталь романтикъ, въ перевод$ же сказано: 
‹«верово }е од све душе, да Ве сродна (кто?) с топлих зруди на 
ъегове эруди пасти»! 

П. 9. Конецъ строфы переведенъ не такъ, какъ слБдовало: 
«пламенит му жар }е прати с блалюсловом одоззоре» — въ подлин- 
ник этого нфтъ, тамъ сказано «онъ въ пфеняхъ гордо сохра- 
нилъ всегда возвышенныя чувства». Далфе сказано о поэт$ ро- 
мантикф, что онъ сохранилъ «порывы дфвственной мечты и пре- 
лесть важной простоты», а въ перевод$ не то: «простотом }е мила, 
]асном као цура душюм красном». 

П. 12. Ленскй «вездЪ былъ принятъ какъ женихъ», но это 
не значить: «женийе се, много снива», не онъ вфдь мечталъ о 
женитьбЪ! Точно такъ не хорошо сказано «изводе му Терке 
редом» для русскаго глагола «вс дочекъ прочили своихъ». И 
здсь повторяется ошибка, которую мы отм$тили у Одавича, что 
«за полурусскаго сосБда» переведено: «пб Русии он }е сусед». 
И стихъ «зовутъ сосЁда къ самовару» не значитъ: «па га на ча) 
редом зову», объ очередныхъ приглашеняхъ не говорится здЪеь. 

П. 13. Постепенное сближеше Онфгина съ Ленскимъ пере- 
дается въ переводф довольно тяжело и неестественно, вмЪсто 
рельеФнаго стиха «потомъ понравились, потомъ съфзжались каж- 
дый день верхомъ» сказано въ переводф: «али време све то глади 
те разлика паде свака, кра\а, викла, па, навикла». — Вставочныхъ 
словъ «первый каюсь я» переводчикъ тоже не понялъ: «знам и 
нада не доказал». 

П. 14. Начало строФы въ перевод$ не вяжется съ посл$д- 
ними словами предыдущей строфы. «Намъ чуветво дико и 
см5шно» въ переводф не отражается всей силой: «Срце нам се 


с1аб0 жаца». Характеристика, Онфгина, въ концф строфы не уцф- 
лБла въ перевод$. 
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П. 15: «Простимъ горячк® юныхъ лётъ» не значитъ: «прост 
му жаре крвце младе», «горячка юныхъ лЁтъ», это хактъ самъ 
собою, ему же прощается «юный жаръ и юный бредъ», что опять 
не значитъ «несташлуке таште наде». 

П. 16: «и гроба тайны роковыя»: «тмицу гроба, и блажен- 
ство» — посл$днее слово въ переводф лишняя прибавка. 

П. 17. Слова въ концф строки: «Наслефене паре списк’о и 
не на те трице стиск’о» для меня не совсфмъ понятны. 

П. 18. Переводчикъ для пополнен!я своего нёсколько сокра- 
щеннаго разсказа прибавляетъ въ конц$ отъ себя: «од смеда, се 
старац клати, где жутокъун сламу млати»! 

П. 19. Начало строфы переведено неудачно, свойственную 
молодости болтливость нельзя назвать: «брже боъе диже вику» 
(поднимаеть шумъ). Въ разсказъ влюбленнаго Ленскаго встав- 
лены тавя вещи, какъ «ту вам песме, ту вам цвефе», о чемъ въ 
подлинник$ и рЪчи н$тъ. 

П. 22. Сказать про луну: ч0] месече... неда дражи од су- 
нашица» нЁтъ’основаня въ русскомъ подлинник$, точно такъ не 
слфдовало назвать ее «а ти си нам хеьер само», потому что въ 
подлинник% сказано, что луна только «замфна тусклыхъ Фонарей». 

П. 23. Въ перевод$ пропущены слова: «но любой романъ 
возьмите и найдете». 

П. 24. И въ этой строФ$ придуманы переводчикомъ слова: 
«е гле ]ако сад господа све туфинска зато просе», а, безвкусныя 
имена не могутъ быть названы «имена нам нису чиста». И то, 
что о просвфщении въ перевод$ сказано, не соотвфтствуетъ смыслу 


подлинника. 
П. 25. Словамъ «као да }е тиште ране» н$тъ ничего соотв$т- 


ствующаго въ русскомъ текст$. 

П. 26. Переводчикъ присвоиваетъ Татьян$ властолюбе надъ 
куклой, тогда какъ въ подлинник$ обращене съ куклою счи- 
тается только признакомъ властолюб1я. Не обращено внимане 
на слова: «охоты властвовать примфта», для которыхъ содер- 
жане ближайшихь стиховь служить только объяснешемъ. По- 
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этому въ начальныхъ словахъ слфдующей строфы, гдф прямо 
говорится «но куклы — Татьяна въ руки не брала», переводчикъ 
долженъ быль отступить отъ русскаго текста, чтобы не вышло 
противорфче, его переводъ разсказываетъ довольно неопред$- 
ленно: «нигда ]ош за младих ъета не спомену луци сдаре»! И оба 
слфдующе стиха, тоже не подходятъ къ смыслу русскаго текста. 

П. 30. И вь этой строф$ переводъ представляетъ лишн!я 
прибавки: «из златне }е она Москве нейакиьа ъена славна», въ 
подлинникф сказано только: «ея московская кузина». «Вереник 
]0] по невоъи само мио» не то, что сказано въ русскомъ текет$: 
«но по неволЪ она, вздыхала о другомъ». 

П. 32. Что значатъ слова перевода: «навика ]0] тугу слади 
но сладост уе слаба била»? Въ подлинникЪ сказано не то. И въ 
концф строфы невфрно переведено: «са мужем и не разговара» 
вмфсто русскаго «все это мужа не спросясь», т. е. въ своей 
энергической дЪятельности она распоряжалась не спрося мужа, 
но это еще не зназитъ, чтобы она и не говорила съ мужемъ. 

Судя по этому отрывку можно утверждать, что переводъ 
Чокича въ осмысленьи русскаго подлинника посредствомъ серб- 
скихъ стиховъ уступаетъ Одавичу, но въ бойкости стиховъ стоить 
выше его. Нельзя одобрить правописаня «Аъегин». 


2. 


БОРИСЪ ГОДУНОВЪ. 


въ двухь переводахь: А. Писаревича (1894) и 
Ис. Великановича (1899). 


Очень долго приходилось ждать, пока, наконецъ и переводъ 
«Бориса Годунова» попаль въ сербско-хорватскую литературу. 
Это случилось лишь нфеколько лётъ тому назадъ, въ 1894 году 
вышель первый переводъ этой трагедли въ «Стражилово», т. УП, 
№№ 20—25. Къ сожалБн!ю, сколько мнЪ извфстно, объ отдль- 
номъ оттиск$ никто и не думалъ, когда переводъ печатался, такъ 
что т, у кого н$фтъ цфлаго тома «Стражилово» подъ руками, — 
а такихъ очень много, — не въ состояш!и запастись переводомъ 
этого классическаго произведен1я русской литературы. Трудъ 
переводчика, А. Писаревийа, появился и уже преданъ забвеню, 
какъ это обыкновенно бываетъ съ журналами за прошедиие 
годы. Однакожъ это жаль. Переводъ А. Писаревийа, заслужилъ 
лучшую участь. Авторъ перевода сумфлъ справиться съ своей 
задачею. Онъ почти вездЪ вфрно угадалъ смыслъ подлинника и 
перевель текстъ точно, хорошимъ, отборнымъ сербскимъ язы- 
комъ. Главную часть текста, написанную ямбическимъ разм$- 
ромъ (десяти- и одиннадцати-сложными стихами), переводчикъ 
передалъ десятисложнымъ трохаическимъ или иногда ямбиче- 
скимъ стихомъ, съ цезурою не посл$ четвертаго, какъ въ эпиче- 
скомъ размфр, а послф пятаго слога. Конечно есть и исключе- 
ня, т. е. таке стихи, гд первая половина, передъ цезурой обни- 
маеть шесть слоговъ, въ такомъ случа зависитъ отъ объема, 
второй половины, будетъ ли цблый стихъ десяти- или одиннадцати- 
сложный. Обыкновенно онъ выходитъ одиннадцати-сложнымъ. 
Напр. одиннадцати-сложными стихами оказываются слБдующие: 
въ [-й сценф ст. 11: Назад №е пристатя на то, до прими; во 
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П-й сцен$ (цафры стиховъ по изданю Поливанова) ст. 2: Болдаре, 
свейенство и патриарха, въ ТУ. 1: Оче патри}арше и сви бо)ари, 
ТУ. 17: Делио послове, а }ош не бе]ах, въ У. 2: и мода хроника, 
бийе готова, №. 5: Ние ме бадава изабро Господ, №. 10: Што 
су га векови нагомилали, №. 34: И свою хронику брижъиво 
пише, 15. 59: Пао сам стрмоглав, пробудио се, 1. 68: Час видим 
пред собом развратне гозбе, №. 73: Под Шу]еким литванску 
воску си туко, №. 79: Дош би ми достало времена, да, се, №. 84: 
Фош многим и тешким искушеъьима, №. 90: Вад ме у манастир 
доведе господ, №. 106: Видео ништавост овога света, 15. 197: 
Борисе, Борисе, свима си трепет, №. 201: У тамно} Пели]и 
грозну пресуду, УП. 6: Волео бих знати, шта му проричу, 
УП. 46, [Х. $3, 11, 17 ит. д. Стиховъ одиннадцати-сложныхъ, 
какъ видно, соразм$рно очень немного, ихъ появлеше по боль- 
шей части обусловлено объемомъ пфкоторыхъ многосложныхъ 
выраженй. Очень р$дко при цезур$ посл шестого слога, вторая 
половина стиха обнимаетъ только четыре слога, напр. ТУ. 4: 
Страхом и смерношйу узео власт, У. 4: Ко]у ли грешноме зададе 
Бог, УП. 10: Да сам ]а кНерину удовству крив, Ш. 45: Смерну 
монахиьу — па све сам ]а, 1Х. 21: Да живи велики государ 
наш, и Т. д. 

Переводчикъ не стремился къ соблюденю въ перевод$ та- 
кого же числа стиховъ, какъ въ подлинник$; въ текст$ не спло- 
ченномъ риемой въ опред$ленныя рамки, отступлене отъ под- 
линника во внфшнемъ объем не имфетъ никакого значеня. 
Позволяя себф н$фкоторую широту изложеня, авторъ перевода 
могъ за-то настаивать на вфрной передачЪ всего, что въ подлин- 
ник сказано — и только, т.е. у него замфтно рядомъ съ точ- 
ностью также похвальное р$шеше не прибавлять, не придумы- 
вать кой-какихъ заплатъ для пополненйя стиха. ДЪйствительно у 
этого переводчика можно почти всегда положиться на его слова 
въ полномъ убЪждеши, что они если не буквально, хотя въ боль- 
шинств$ случаевъ даже и это достигнуто, то по крайней мЁрЪ 
по смыслу вЪфрно передаютъ текстъ подлинника. Въ виду этого 
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превосходнаго качества перевода, «Бориса, Годунова» я хочу ука- 
зать на тё м$ета, гдф текстъ перевода, на, мой взглядъ, требуетъ 
исправлен, чтобы еще ближе подойти къ своей высокой цфли— 
быть в$рнымъ отражен1емъ русскаго подлинника. 

Сц. Г, ет. 8—9: «Борисъ еще поморищится немного, что 
пьяница предъ чаркою вина» — эта картинка не вполнф точно 
переведена: «И лице Те му с’ разведрит’ брзо, кб пизаници кад 
види пехар пун ирвенола вина пред собом». Пьяница, привыкший 
выпивать залпами чарки вина, не всегда самаго лучшаго сорта, 
легко можетъ поморщиться, видя предстоящую ему обязанность 
опять выпить — переводчикъ же говорить о «сяющемъ» лиц 
пьяницы при видф вина. 

Сц. Т, ст. 35: «кто подослаль обоихъ Битяговскихъ съ Кача- 
ловымъ»: «ко Бийаговских дво]е откуп са, Качаловим» — жела- 
тельно было бы видфть здЪсь въ перевод$ другой глаголъ, напр. 
«та]но посла». 

Сц. Г, ст. 67: «перешагнетъ; Борисъ не такъ-то робокъ!» 
переведено неудачно: «Па зар на престо хойе да седне?! Ал 
Борис нефе тако бо]ажъив». Съ какой стати въ перевод$ вы- 
сказано въ первомъ стих$ будто бы сомн$е Шуйскаго, кото- 
раго на дфлЪ не было? 

[. 73—74: «В$дь Шуйеюй, Воротынскй, лежо сказать, 
природные князья»: «Шу)ски, Воротински, сами се кажу кне- 
жевског рода». Переводчикъ не понялъ вставочной фразы «легко 
сказать», которую можно бы перевести «ние шала». 

Т. 80: «давай народъ искусно волновать»: «ми емо хитро по- 
дийи народъ» — въ переводБ сказано слишкомъ много, лучше 
было бы «бунити». 

Сцена вторая (П), гдБ Шелкановъ говоритъ «съ краснаго 
крыльца», не слФдовало переводчику написать: «долази на првени 
трг», это была бы «красная площадь». 

ПП. 21: «не намъ чета» не переведено, а замБнено лишнимъ 
стихомъ «та нама ништа познато ние», вм$сто того, чтобы при- 
близительно сказаль: «то ние наше друштво». 


в 
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ТУ. 17: «Когда труды я ваши раздфляль»: «кад сам вам ]а 
делио послове» — невфрно, переводчикъ не уловилъ смысла Фразы 
«раздлять труды», надо было сказать напр. кад сам с вама 
делио послове. 

ТУ. 29: «Совютую порой и забывать»: «Та велим, нек се и 
заборави» — не совсЪфмъ точно. 

У. 30—31: «и дремотой знать во всю ночь не смыкаль 
очей» — въ переводЪ всфмъ этимъ выражен1ямъ единственный 
откликъ въ глаголБ «ош трено ние». 

У. 37—38: «О казняхз ли свир5пыхъ [оанна, о бурномъ ли 
новогородскомъ вфчЪ»: «ил’о казнима Ивана Грозног, ил о на- 
родно} бурно} скупштини што се скупи у Новоме Граду». Во- 
первыхъ слово «о казняхъ» не переведено довольно вырази- 
тельно, лучше было бы «о убиствима окрутним»; во-вторыхъ о 
новгородскомъ вфчЪ неудобно говорить, будто бы оно только’ 
разъ собралось. 

У. 99. Его дворецъ «монастыря видъ новый принималъ»: 
«ЕБегов двор — сад ле прави манастир» — невЪрно, не о нынфш- 
немъ видЪ дворца царя Тоанна р$чь идетъ, а о томъ, что онъ въ 
свое время зат$валь сдфлать изъ него монастырь. 

У. 146: «Ужъ не видать такого намъ царя»: «0 не видесмо 
такога царя» — изречеше не относится къ прошедшему времени, 
а къ будущему. 

Добавочная сцена «ограда монастырская» внесена здЪсь въ 
текстъ. Трохаичесюме пятнадцати-сложные стихи переведены 
отчасти такими же, но есть и четырнадцати- и тринадцати-слож- 
ные въ перевод$ этой сцены. 

Ст. 6: «Радъ, что въ колоколъ ударятъ»: «Зар ]е радост» — 
невЪфрно, чернецъ, напротивъ, радуется удару колокола, потому 
что ему не спится. 

Ст. 9: «поминай какъ звали»: «Звали су ме» — переводчикъ 
не угадалъ смысла фразы, слБдовало перевести: «био пак се 
помиъа0». 

Ст. 24: «А бояре въ Годуновф помнятъ равнаго себф»: «а 
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наши бо]ари сматра]у га и спомиьу к’о себи равнога»—въ перевод» 
пропущена существенная часть изреченя, т. е. имя Годунова. 

Въ перевод$ сцена 8-я «Корчма на литовской границ» за- 
няла мЪсто раньше 7-й сцены — «Царсвя палаты». Въ 8-й сцен% 
пьянствующихъ монаховъ-бродягъ трудно было перевести раз- 
говоръ по складамъ, напр. «Вольному воля — а пьяному (обык- 
новенно говорится «спасенному») рай» переведено: «Сваки {е од 
сво]е воъе господар—а пиданици ]е вино господар» — это могло 
быть выражено лучше и короче. НФкоторыя изреченйя удались 
въ перевод$, напр. «ти само пи па пред собом ри». Если «заставы 
царск!я» переводится выражешемъ «царске пречнице», то «сто- 
рожевые приставы» нехорошо передается словомъ «стражарска 
поста]а», можно было оставить: «стражарски пристави» или 
хоть бы «стражарски ъуди». Въ словахъ чернеца, присматри- 
вающагося къ подозрительному разговору Григор1я съ хозяй- 
кой, сказано: «не нужна тебЪ водка, а нужна молодка: д$ло, 
братъ, дфло», что въ перевод такъ сказано: «теби не треба 
вотка, вей мило]ка: бадава, брате». Посл$днее слово надо бы 
замфнить лучше подходящимъ, напр. «ваъа, брате» или «ела, 
брате». — Фраза «дозоромъ идутъ» едва ли хорошо переведена 
«ти иду назорце», понятнфе было бы зд$сь выражене «премета- 
чина». Что первый приставъ вскрикиваетъ на Григор!я «врешь» — 
этого не слБдовало переводить словомъ «просто», а скорфе прямо 
«лажеш!». 

Сц. УП. 13: «сердечный гладъ мгновеннымъ обладаньемъ»: 
«а кад се у срцу загаси же уедним трепутком» — переводъ 
не полный, существеннаго слова «обладанье» нфтъ въ перевод$. 

УП. 18: «предчувствую небесный громъ и горе» — этотъ 
стихъ въ перевод$ пропущенъ. 

Оц. 1Х. Шуйский говоритъ слугамъ: «сбирайте со стола» — 
но это не значитъ «идите од стола», а «распремите стб» или, «ски- 
да]те са стола». 

ТХ. 66: «что на колу кровавомъ»: «на губилишту» — не точно, 
вфдь казнь «на колац» была хорошо извЪетна, и на юг$. 
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ТХ. 89: «въ приказъ холошй»: «пред суд раднички» — пере- 
водъ не совсфмъ вфрный, «приказъ» гораздо шире значенемъ, 
чфмъ «судъь», можетъ быть «уред». 

ТХ. 94: «такъ и пойдеть потфха»: «па Ве све пройи», не- 
удачно, лучше было бы: «па Ве бити коменди)а» или «па Ве бити 
пазар». 

Сц. Х. 13: «дремуче лБса»: «ево — древних планина» — не 
совсЁмъ точно. 

Х. 45: «Сейчасъ послать за Шуйскимъ»: «Послайу одмах 
сада по Шу}ског» — лучше было бы: «нека се одмах пошаъе», 
чЪмъ первое лицо. 

Х. 47: «Сношевшя съ Литвою» — не то, что въ перевод: 
«Савез са, Литвом». Сношен1я еще не — союзъ. 

Х. 50: «уклончивый» я бы не перевелъ «покоран», скорзе 
«опрезан». 

Х. 62: «н$ть нужды»: «ни]е ми нужно» — это точный, но 
не в$рный переводъ, потому что русская фраза значитъ не со- 
всфмъ то; лучше было бы: «не смета». 

Х. 84: «Димитр!я! — Царевичъ удались». Въ перевод не 
проведена разница между убитымъ Димитр!емъ и присутство- 
вавшимъ при разговорЪ 9еодоромъ: «Зар царевий!.. Иди одатле\ь. 

Х. 146. Стихъ «но презирать не должно ничего» пропущенъ 
въ переводЪ. 

Сц. ХГ. 42: «молва объ немъ умолкла»: «од тад слава му пре- 
ста» — не одно и то же. 

ХГ. 66: «мы изъ Москвы опальные бЪжали»: «из Москве ми 
смо к теби прибегли» — не переведено важное слово «опальные». 

Х1. 70: «мужайтесь» не значитъ точно «држ’те се мушки», 
скорЪе «узда]те се», «не клон’те духом». 

ХГ. 92: «подъ небомъ полунощнымъ»: «под небом нойним» — 
едва ли этотъ переводъ удобопонятенъ, не лучше ли употребить 
прилагательное «северни»? 

Сц. ХП. 7. Рузя (переводчикъ пишетъ «Руса»!) говоритъ 
МарннЪ: «когда изволили вы Фздить во дворецъ», переводчикъ 
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прибавиль одно лишнее словечко, оно портитъ смыслъ: «кад сте 
овамо дошли у дворац» — не о здфшнемъ замкф, а о королев- 
скомъ дворц$ въ подлинник рЪчь идетъ. 

ХП. 15: «отець надфется на васз»: «нада се вама данас за 
цело» — невфрно, переводчикъ не замтиль различя въ значения 
«надфяться кому» и «надфяться на кого». 

ХП. 23: «в5 юстять у вась ппруетъ онъ»: «него пиру}е» — 
ВЪ этомъ переводф не все сказано. 

ХП. 33: «Умомъ — превыше вы похвалъ» — переводчикъ 
отнесъ эту похвалу къ цБлому роду: «дух им ]е зувен свуд на 
далеко». 

На разницу въ размфрЪф стиховъ ХП-й сцены переводчикъ 
не обратиль внимашя, онъ перевель по обыкновеню десяти- 
изр$дка одиннадцати-сложными стихами, гдф въ подлинникъ 
тринадцати- и двфнадцати-сложные стихи, съ примфсью восьми- 
и девяти-сложныхъ. 

Сц. ХТУ. 54: «ты медлишь»: «ти, принче, чекаш» —- глаголь 
не довольно выразительный, вм. простого «чекаш» ожидали бы 
«завлачиш», «дангубиш», «одгафаш» и т. д. 

ХГУ. 98: «монашеской неволею скучая»: «калуферска ме не- 
вола нагна» — и зд$сь обмануло переводчика слово «неволя», 
русское значене котораго не соотв$тетвуетъ сербскому; надо 
было выбрать другое выражене: «иеслобода» или «стега». 

ХУ. 142—144: «такъ долженъ ужъ — ты достоинз быть 
успбха своего»: «моро би ваъда успети у том» — не совсфмъ 
точно, надо было не обойти въ переводВ слова, «достоинъ». 

ХГУ. 176—178: «игра войны кровавой, судьбы моей обшир- 
ныя заботы, тоску любви — заглушатъ» — въ перевод$ изъ двухъ 
подлежащихъ предложеня сдфлано одно, другое же переведено 
какъ предметъ предложен!я: «ратна №е игра крвава бурне судбе 
ми бриге угушит с’ овом муком ъубавном»; надо было перевести: 
«ратна №е игра крвава п судбе ми велике бриге угушити ову 
муку ъубавну». 

ХГУ. 200: «и тебя мятежница, повфрь, молчать заставятъ»: 
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«а тво} е немир морат” престати, веру] ми само» — не совсЁмъ 
удачно переведено. 

Сц. ХУ. 11: «въ своемъ пиру теперь онъ загуляетъ» (о меч 
рчь) — этотъ стихъ въ перевод$ пропущенъ. 

Сп. ХУГ. 1: «разстрига, б$глый инокъ» надо было въ пере- 
водф крфпче выразить, одного выражен!я «расколник» мало. 

Оц. ХУШ. Одинъ изъ народа спрашиваетъ: «что? ужъ про- 
клинали того?» переводъ не подходитъ: «шта, зар га }е вей холод 
проклео?» Не о томъ, проклялъ ли кто-либо его, спрашивается, 
а о торжественномъ проклинан!и въ соборЪ. 

Сп. ХХ|. 95: «какъ твоего благословляли дядю»: «к’о што }е 
деда твог благосиъо» — ошибка переводчика спутавшаго дядю 
съ дБдомъ. 

ХХ[. 129: «ифлуйте кресть @еодору»: «ъега пошту]те» — 
слишкомъ мало, надо было сказать: «ъему се закуните» или 
«присегните». 

Сц. ХХИ. 28: «я самъ скажу»: «сам кажеш» — по недо- 
смотру первое лицо глагола замфнено вторымъ. 

ХХИ. 41: «охотно ли ваши рати сражались съ нимъ’»: 
«чесу л’се с воъом борили с име» — въ перевод пропущено 
важное обозначенме подлежащаго. 

Въ концф сцены: «слышишь? визгъ!»: «Чудеш ли? ме- 
теж!» не хорошо передается «визгъ» словомъ «метеж», лучше 
«цвиъеье». 

При внимательномъ сличен1и я отыскалъ только это неболь- 
шое число маленькихъ недосмотровъ или неточностей. При от- 
ДЪлЛЬномъЪ издан и этой «романтической драмы», какъ самъ Пуш- 
кинъ назвалъ своего «Бориса Годунова», авторъ могъ бы безъ 
затруднен я исправить отм$ченныя въ этомъ обозрЪн!и неточности. 


Второй переводъ этой драмы вышелъ въ часто упоминаемой 
Пушкинской антолог!и, которую издала Матица Хорватская, въ 
Загреб$ 1899 г. На стр. 143—249 напечатанъ въ этой книжкф 
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«Вог1з Содипоу. Ргеуео 1зо УеШКапоу16». Переводъ отличается, 
какъ я могъ убфдиться, изумительной аккуратностью въ пере- 
дачф русскаго оригинала, онъ близокъ подлиннику, доходя часто 
до буквальнаго совпаден1я, и не смотря на все это переводъ чи- 
тается легко, стихи гладюе, плавные, безъ малБйшихъ натяжекъ 
въ языкф или оборотахъ. Правда, слогъ Великановича, настолько 
правиленъ, что вЪетъ отъ него даже н8которою сухостью. Въ этомъ 
отношен!и переводъ Писаревича, н$сколько богаче и разнообраз- 
нфе, но во всемъ остальномъ я не затрудняюсь дать предпочтен:е 
нов5йшему переводу. Въ доказательство моего мнфнйя я приведу 
параллель изъ обоихъ переводовъ, выбираю монологъ Пимена: 


ош ова само последьа прича, 
И моуа хроника бийе готова, 
Дужност Ву сво]у онда испунит’, 
Ко]у ми, грешноме, зададе Бог. 

5 Ниде ме бадава изабро Господ, 
Да будем сведок многих година, 
И за учеье разум ми дао: 
Ма кад Ве найи калуер вредни 
Рад ова] смерни и без имена, 

10 И он №е сво]у запалит’ лампу 
И са хартида прах Це отрести, 
Што су га векови нагомилали, 
Верно \е ове приче преписат, 
Да православни потомци зна]у 

15 Минулу судбу рофене земъе, 
Да се сейа]у своих царева, 
ЕБихових дела, славе, добара, 
А за грехове и дела тамна 
Нека се смерно помоле Богу. 

20 У старости ме нов живот буди, 
Пред очима ми сва прошлост лебди — 


Та ни]е давно она кипела 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 21 
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Догофадима к’о бурно море 

Ал’ сад ]е мирна и тиха сасвим: 
25 Неких се само лица сад севам, 

Неке сам само речи запамтио — 

А друго све }е у забораву... 

Но дан се ближи, свепа, се гаси. 

ош само ]една, последьа прича... 


(Писаревий). 


08 залао ]едпа роу]ез& роз]едща 
Г ]ефор1з 40уг510 зат $у0}, 
04210 зат 4и&, $0 ш1 ]е ст]ебпот 
Вос 2ам]е ао. М№це Вох ше 2а1и4 
5 Бу]ейокошт ди розбамю Цейа, 
ТГ Еп]1й00]} ше пааё10 у]еёйш: 
уедаге4 Ко)1 шаг] 11 бе товав 
Мо] Ъе2теш изгди1 ги пас, 
7ара/16 се Ко 1 а зу)е Йо зуофе, 
10 Ба Ваг@]е се ргап ялеКоуа эёгези 
[ ргер1з1уа& 130е рибе, 
МеК ипие! ргауоз]ауш загпаи 
зидЫпи заги обаёб ше зуофе, 
МеЕ уе ШВ зе з]ебала сагеуа, 
15 Да 4оЪго по, 28 з1ауй 1 2а гад, — 
А 2а отцеве, га 21а, азе]а п)1па, 
№ Е роп2то зе зразЦеа шо]е... 
О уУ10 зат з поуа и загози, 
Ргей оба ш! рго108& рго]а24... 
20 Одаупо Ш }е рго]а2а, Багпа, 
Тааза) аб зе Као ризвюо шоге. 
А за4 ]е ИВа, за4 }е зроко)па: 
Ро Коде Псе ит пи ]е забиуб, 
Ро Ко]а г1еб 4еК 40]а21 4о шепе, 
25 А вуе ]е @гаго ро петаси рго8]о!.. 
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№ зу1бе 4ап 1 обага, шй зу]еЙо, — 
705 залпо }едпа, роу]езё роз\едпуа. 
(УеПКапоу!16). 


Въ переводБ этого монолога у Великановича число стиховъ 
ровное съ оригиналомъ — 27, у Писаревича переводъ двумя сти- 
хами длиннфе— 29. Въ подлинник$ 9 стиховъ десяти-сложныхъ 
и 18 одиннадпати-сложныхъ, въ переводЪ Писаревича въ боль- 
шинств$ стихи десяти-сложные (вс за исключенемъ 4-хъ), въ 
перевод$ же Великановича преобладаютъ (за исключенемъ 5-ти) 
одиннадцати-сложные стихи. 

Въ перевод$ посл$дняго я отмфтиль только два-три м$ста, 
гдЪ нельзя вполн$ согласиться съ переводчикомъ: 

Сц. П. ст. 7: «выходитъ намъ сказать р5шенье думь»: «21- 
]а21 да о@ака ргобёа» — въ подлинникЪ не сказано, что дьякъ 
прочтет» рфшене. 

Сц. У, ст. 30: «и дремотой знать во всю ночь онъ не смы- 
каль очей»: «ре 1 47летиска, га аро пе зуй по — поэтъ не 
допускаетъ даже того, чтобы Пименъ дремальъ. 

У. 63: «смиряй себя молитвой и постомъ»: «ити зе и шо- 
61 1 роз», лучше было бы: «офи24ауа], Егой, зпйги) зе 
шоШуош 1 розвот». 

У. 175: «и въ ужас$ под5 топоромз злодЪи покаялись»: « ой 
зётава зе рока]а 21о@с!... па заттИ», надо было выразить 
сильнЪе. 

У. 187: ‹отъ '70деил0вз духовныхъ»: «оф зуой ЧаВоупов — 
ртедтива», лучше, быть можетъ: «о4 зуо) Ш ЧивоушВ — парге- 
2ап)а, уе Ъап)а». 

Сц. УП, ст. 56: «и все тошнитъ»: « зуе {е шг21» — вырази- 
тельнфе: «зуе зе стз@». | 

Сц. УШ. Хозяйка говоритъ: «Только слава, что дозоромъ 
хОДЯТЪ, а подавай имъ и вина» и т. д.: «Тако $ 1езё, офПате 1 рге- 
<1ейауа)и, ра пп зашо Чай 1 уша 1 зи4», я полагаю, что надо 


было перевести: «Бако 14е аз да, оЪШаге, 4а]1 1» ит. д. 
21* 
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УШ: «не умудриль Господь»: «и/е ше ртозе о С0зроб», 
глаголъ «итийг!» существуетъ и въ сербскомъ языкФ. 

УШ: «Ребята»: «О]есо!» вЪрно, но зд$сь было бы лучше пе- 
редфлать это восклицаше иначе, напр. словомъ: «Сри@ь! 

Сц. [Х, ст. 49: пропущенъ въ перевод цфлый стихъ: Что жъ 
говорятъ объ этомъ удальц$. 

Сц. ХГ, ст. 10: вмфсто союза 40 для болБе опред$ленной 
передачи подлинника я бы предпочелъ каа: Ка@ @гисо ]абе па- 
до4е угцеше. 

Оц. ХП, въ ст. у Поливанова подъ строкою на стр. 213: 
ждуть казней — выражаетъ гораздо больше ч$мъ въ перевод$: 
61 се Рагпз. Лучше было бы сказать: 9% бе &т7л. 

Сц. ХП, ст. 14: для сейчас» переводъ: 705 6аз даже слиш- 
комъ близокъ! 

Сц. ХТУ, ст. 27: хорошо сказано заря вечерня засла, но 
едва ли хорошо было оставить тотъ же глаголъ въ переводЪ, гдЪ 
заря замфнено словомъ зитгак. Можно ли сказать, что «сумерки 
гаснутъ»? Свфтъ гаснеть но не тьма. Поэтому стихъ «Ро]аКо 
11 ]е зашгаК побп! 2236» слБдовало бы исправить, напр. «Ро]аКо 
зе ]е зашгак побп1 Вуафб». Или же замфнить зиигай словомъ 
гагатсз. 

Сц. ХУГ ст. 23: «служителей иричетныхз» не хорошо ска- 
зано «з1айе]а руеко Фгоуа», хотя по смыслу оно такъ и вы- 
ХОДИТЬ. 

Сц. ХХ, ст. 28: я было смялз передовую рать не значитъ: 
]а опо макой ргедпуа паби уодзка. Не о передовой рати само- 
званца рЪчь, а о первыхъ пострадавшихъ рядахъ войска Го- 
дунова. 

3Келая сдФлать переводъ дословнымъ, авторъ оставлялъ иныя 
руссюя слова не переведенными. Ивыя изъ нихъ довольно из- 
въстны въ сербско-хорватскомъ литературномъ языкф, напр. 
9074: ауог цевох рипсаф дот а таса (стр. 159), дога рап 
(стр. 178). Можно предсказать, что и глаголъ ’агиде’ будетъ 
понятнымъ: гагиуето одтай 1 ва Вог1з (стр. 147), или же 
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прилагательное 2фай: го КЛазе (стр. 225) и Задозтазап: Яа- 
403{тазтод тиёа, (стр. 202). Уже рискованнфе употреблене гла- 
гола гой: 1 108 М ше гаю@й Киа@асо4 (стр. 147) или же 
словъ обеда: ргед обуедтуи 1 Бата 1 2уопе (стр. 161), обаз 
въ русскомъ значени: зуе И офазй — ро4 $уоди у1а3ё 4а радпи 
(стр. 182), рот: гафогахЦат %&%0] рому Бехаший (стр. 208), 
газлеат въ сербско-хорватскомъ язык не то что русское за- 
вътный: ри гадени рокагадешт 4а$шапи (стр. 210) значило бы 
путь обътованный! Кто пойметъ «зап пе Нет» (на стр. 214)? 
Не знаю, въ употреблени ли хоть въ сербекомъ военномъ язык 
русское слово отбой: Одагайе оафоу (стр. 217)? Нельзя одоб- 
рить, что переводчикъ замфниль слово сан въ переводЪ рус- 
скимъ же выраженемъ 61: #0] бт И шога ага М о@ зяВ 
(стр. 203); когда о самозванцф и его царственномъ санф р$чь 
идетъ, не слЪдовало говорить о чинЪ! 

КромЪ того попадаются въ язык$ н$которыя областныя вы- 
раженя въ род глагола, руепае Цай зе, обкай и т. д. 


#42 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ 


О 


ТРЕХ ПЕРЕВОДАХЬ „КАПИТАНСКОЙ ДОЧКИ“ 


Какъ сказано въ библографическомъ обозрфнши, первый пе- 
реводъ (мн$ доступный) «Капитанской дочки» вышелъ въ 1875 г. 
въ загребскомъ литературномъ орган$ «У1епас». Переводчикомъ 
былъ нынфшн профессоръ Т. Маретичъ, подписавшийся тогда 
только буквой М. Прох. Маретичъ доказаль потомъ переводомъ 
«Полтавы», что онъ умфетъ переводить точно и правильно, хоро- 
шимъ, легкимъ языкомъ. Но переводъ «Капитанской дочки» — 
плодъ его только что начинавшихся занят1й русскимъ языкомъ. 
Поэтому не удивительно, что ему не удалось сразу вникнуть въ 
смыслъ всякой Фразы, погеворки или вефхъ простонародныхъ 
оборотовъ русскаго оригинала. А также языкъ переводчика, мф- 
стами не отличается. еще изяществомъ хорошей прозы. Я убф- 
жденъ, если бы проФх. Маретичу пришлось теперь переиздавать 
переводъ, онъ и самъ счель бы необходимымъ трудъ свой значи- 
тельно переработать. Мои замЪчаюя относятся не къ нын$ш- 
нему переводчику а къ сочинен1ю его исполненному четверть в$ка, 
тому назадъ. Второй переводъ вышелъ въ 1896 году, лБтъ двад- 
цать спустя послЁ перваго, кром$ того онъ появился въ другой 
литературной сред, подъ влявшемъ нфсколько различныхъ пр!е- 
мовъ и взглядовъ на условя хорошаго перевода. Чтобы однимъ 
словомъ высказать, переводъ Маретича стоялъ въ свое время 
подъ вмянемъ загребской школы, дорожившей пуризмами въ 
Формахъ грамматическихъ и въ выбор$ словъ; переводъ же Ра- 
довича, такъ какъ онъ вышель въ Герцеговин$, въ Мостар$, 
примыкаетъ, за исключешемъ южнаго нар$ч1я, во всемъ осталь- 
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номъ къ премамъ спещально сербскимъ, бЪлградскимъ, не только 
въ Формахъ — въ этомъ отношен!и теперь и въ ЗагребЪ мало по 
малу отказываются отъ своихъ прежнихъ особенностей по крайней 
мфрф выдающиеся писатели — сколько въ фразеологии, въ выборЪ 
различныхъ культурныхъ выражений и наконецъ въ болБе широ- 
комъ употреблен!и иностранныхъ словъ, иногда даже безъ надоб- 
ности. Укажемъ нёсколько примЪровъ этой разницы, имфющей по 
большей части значене до сихъ поръ, хотя въ посл$днее время пе- 
рекрестное смфшенге дфлаетъ успЪхи, вырабатывается одинъ дЪй- 
ствительно единственный литературный сербско-хорватсе!й языкъ. 

а) Различе въ обыкновенныхъ словахъ: семейство— фе] — 
породица; согласиться — 310211 зе — сагласити се; съ внима- 
немъ — ро2огпо — с пажюом; предлогъ — 12а — предлог (рус- 
сицизмъ); любопытство — га407па105$ — ъубопитност; пройти — 
шшай — пройи; чувствительный — &ауз4уеп —- обетъив; шля- 
па — Корак — капа; присягнуть — рг1зеспай — ха ей зе; 
окно — окпо — прозор (нын$ и на запад$ «прозор»); грязный — 
Ымап — каъав; комната — ода) а — соба (и на западЪ посл5днее 
обычнфе); грибы — угоап)1 — печурке; привыкать — ргивай — 
навикавати; убфжденъ — озу]едобеп — убидерен; ободрять — 
оЪодгауа41 — потипати; городъ— стай — варош; лужа— ака — 
локва; извиняться — 1зрг1бахай зе — извиъавати се; родствен- 
никъ — год]ак — сродник; воспитывать — о45а)а41 — васпитати; 
воспитане — 1250) — васпитаве; отечество — дотоута — отац- 
бина; поль — $ро] — пол; обфдъ, обфдать — оБ]ей, оЪ]едоуа1 — 
ручак, ручати; рябой — Ко716ау — оспичав; обольстить — 2ауе- 
3й — саблазнити; хлБбъ — кгий — хъеб; р5ка — рофок — ридека 
(рофок собственно только ручеекъ); вытолкать — 1211уа — изгу- 
рати; получать — доуаН — примати; грудь — огий — преси; 
чувство — сиу уо — ос)ейа], ос]елаъе; почувствовать — роби- 
ен— осдетити; поцфлуй — с)е1оу — поъубац; лБкар — Пеёи: — 
ъекар, письмо — 115% — писмо; непристойный — пену — непри- 
стодан; крыса — Маког — пухай (но пухай собственно другой 
сортъ мыши). 
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Ъ) Различе въ культурныхъ выраженяхъ, на восточной 
половин$ здфсь отчасти слова турецкя, на западной иногда, нео- 
логизмы: постель — розёе]а, — кревет; порохъ — ризёап ргай — 
барут; паспорть — рийи 158 — пасош; серьги — паавутее (неоло- 
гизмъ) — менфуше; чемоданъ — фограЕ — кухер; лавка — $а- 
сип — дуйан (нынф «дупбан» везд$ употребительно); платокъ — 
гирас — марама; ночлегь — по@1{е — хан; станщя — розваа— 
станица; столъ — 3%] — трпеза; рота — заёпЦа — чета; рот- 
мистръ — за41& — капетан; оФицеръ — базийЕ — официуер; 
урядникъ — ро4баз\Е — наредник (поднаредник); сержантъ — 
5гайте$аг — наредник; отпускъ — 4ори$ё — распуст; дядька — 
зе Ка — дидаскал; палачъ — КГУ — пелат; начальникъ — ро- 
ахаг — начелник (стар)ешина); диванъ — шейКиз$ас (неоло- 
гизмъ) — диван; ложка — оса (21са) — кашика; пуля — Кис- 
Па — куршум; ядро — Киз ]]а, — фуле; залпъ — риспдауа — пло- 
тун; часы — иге — сати; пакеть — зтофаЕ, гашобак (неоло- 
гизмъ) — пакет; мундиръ — ойога — униФорма; дипломъ — 
роуе\а, (собственно: грамота) — диплома; чуланъ — Кошога — 
Килер; трубка — а — чибук; шпага — шаё — шпада; бумага — 
рар!г — арти)а; геограчля — 2ет)ор1$ — географи)а; географи- 
ческая карта — 2ет]оу!А — геограхФска карта; хехтоваше — 
табеуап]е — хехтоваье; кй — Ыагапа раПса — штека; ци- 
рюльникъ — гапаг — бридач (бербер) и т. д. 

Конечно на этомъ не останавливается разница переводовъ 
Маретича и Радовича (о третьемъ поговорю отдфльно). Языкъ 
второго переводчика, новЪе и ближе къ нын$ принятому литера- 
турному стилю, чфмъ у Маретича, у котораго зам чается помфсь 
простонароднаго штоковскаго съ выражен!ями загребскаго пу- 
ризма, иными словами кайкавскими и даже воспоминанями ли- 
тературной Фразеологи предыдущихъ стол6тй. Въ сравнени 
съ этой смфсью языкъ и стиль Радовича гораздо цфльнфе. Въ 
перевод$ его многе недосмотры перваго переводчика исправ- 
лены, мёстами онъ подходить ближе къ оригиналу, восполняеть 
пропуски перваго перевода, однимъ словомъ передаеть руссюй 


ря 
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текстъ гораздо добросовфстнфе. Но и въ новомъ перевод не все 
такъ, какъ бы мы ожидали отъ вфрной и точной передази рус- 
скаго подлинника, не говоря уже о томъ, что Радовичъ, не знаю 
почему, пропустилъ заглавя отдфльныхъ главъ, всф шоЙо въ 
началЪ каждой главы, а также вставки въ стихахъ въ главахъ 
4-ой и 8-ой. Все это имфется въ переводф Маретича сполна. 

Укажемъ однако-жъ нЪсколько примБровъ, гд$ у Маретича 
пропуски. 

Въ главф 1-й, стр. 182 (изданя литературнаго Фонда) не 
переведены слова: «и могъ очень здраво судить о свойствахъ 
борзаго кобеля». У Радовича сказано только: «и могах врло добро 
распознати, ко]е ]е ловско псето добро». Въ слБдующемъ пропу- 
щены слова: «вм$стБ съ годовымъ запасомъ вина и прованскаго 
масла», у Радовича: «заредно с изв)есном количином вина и за)и- 
тина» (не совсЁмъ точно). 

Г. 183 пропущены слова: «при чемъ учителя обыкновенно и 
обносили», у Радовича: «уз то обично су учитеъа пропуштали». 

Г. 186 пропущены слова: «въ видБ надгробнаго слова», у 
Радовича: «у облику надгробне бесдеде». | 

Г. 186 пропускъ словъ: «Вфдь не все же бить жидовъ», у 
Радовича: «та, уви]ек не можеш бити чивуте». 

Г. 186 не переведены слова: «черезъ бортъ», у Радовича: 
«преко кра]а од биъарде», тамъ же пропущены слова: «который 
считалъь богъ вфдаетъ какъ, часъ отъ часу умножалъ игру — 
словомъ велъ себя какъ», у Радовича: «коди ]е рачунао Бог би 
знао како; )еднако сам тражио да се у више игра, }федном ридечи 
поналиао сам се као дериште». Посл5дийя слова, въ перевод Ма- 
ретича: «Ко)1 зе у|а4азе Ко пезба$по дег1е» относятся велдств!е 
пропуска не къ молодому путешественнику, а къ — маркеру. 

Г. 187 пропущены въ переводф Маретича, слова: «а, всего бы 
лучше опохмфлиться полстаканчикомъ настойки», у Радовича: 
«а да се мамурност разби]е, на)боъе би било да попи}еш чашицу 
добре раки]е» (только «настойка» не «добра раки] а»). 

Глава П, стр. 195 пропущены слова: «я стою на твердой 
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полос, отвфчаль дорожный, да что толку?», у Радовича: «а стодим 
на тврдом земъишту, одговори путник; ама зар то што год значи?». 

П. 191: «тогда найдемъ дорогу по звЁздамъ» замфнено общей 
Фразой: «аа пебето га\и{а{», у Радовича: «тада Вемо пут наи 
по зви)ездама». 

П. 191 пропущены слова: «небось, лошади чужя, хомутъ 
не свой, погоняй, не стой. Ямщикъ казался мн$ правъ», у Радо- 
вича: «Туи су коьи, хамови ни}есу мои, гони па куд изие. 
Мени се учини да ]е кочиуаш прав». 

П. 192 не переведено: «не смотря на всевозможное презрф- 
не къ предразсудкамъ», у Радовича: «и ако ми сви презиремо 
предрасуде». 

П. 192: «умышленным ослушанемъ» — прилагательное въ 
перевод пропущено, сказано только: «пе ве П $0 зтайгай перо- 
Завош», но у Радовича: «е ]а нарочито не Пу да се покоравам». 

П. 193: «отвфзаль я00воркою» — посл$днее важное обозна- 
чен1е въ перевод$ пропущено: « одз]еёе и ЕгайКо», лучше у Ра- 
довича: «и рече ову пословицу». И въ слфдующемъ (на стр. 194) 
пропущены слова: «лБсничй ХоДИТЪ», у Радовича: «шумар хода, 
наоколо». 

Гл. Ш, стр. 200. Слова «я смотрфль на нее съ предубф-- 
жденемъ» не переведены, у Радовича: «а сам на ъу гледао 
с предрасудом». 

Гл. ГУ, стр. 205: «а и не честенъ, такъ здоровъ», у Маре- 
тича не переведено, но. у Радовича такъ: «и ако ни}е поштено, 
али )е здраво». 

Гл. У, стр. 212: «онъ научилъ тебя тыкаться желфзными 
вертелами да притопывать, какъ будто тыканьемъ да топаньемъ 
убережешься отъ злого человфка» — переведено слишкомъ со- 
кращенно: «оп {е }е пац@о шеай зе КорЦеш, а 1раК зе вез! 
шогао испий бакаш опоба 2Нкоуса». Лучше у Радовича: «он те 
научио, да се бодеш гвоздени)ем ражьима и да лупаш ногом, 
као да се баш бодеъем и лупаъем ногом можеш сачувати од 


непри)ателз». 
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Гл. УТ, стр. 219. Слова: «кажется, не должно бы» — не пе- 
реведены у Маретича, у Радовича: «Рекао бих, ни}е се нашло»›— 
но это невфрно, надо было сказать: «Чини се, да не би требало 
да буде». 

Гл. УП, стр. 224. Въ перевод пропущены слова: «и укр®п- 
ленные частоколомъ», у Радовича: «а ъуди га утврдили плотом». 
Потомъ нфтъ въ переводЪ словъ: «Близость опасности одушев- 
ляла, стараго воина бодрост1ю необыкновенной», у Радовича: «опас- 
ност, ко]а ]е била на прагу, особито }е охрабрила, старога во) ника». 

Гл. УШ, стр. 231: прибавка «подаренный бродягЪ» къ слову 
«дфтекй тулупъ» въ перевод$ пропущена, но у Радовича: «д]е- 
тиьи тулуп, ко]и сам даривао пробисвиету». 

У. 231. Въ перевод пропущены слБдующя слова: «за 
обфдомъ скушать изволиль двухъ жареныхъ поросятъ, а парится 
такъ жарко, что и Тарасъ Курочкинъ не вытерп$лъ, отдалъ вф- 
никъ @омкЪ Бикбаеву, да насилу холодной водой откачался... 
Нечего сказать: вс$ пуемы таке важные...» ВмЪсто этой обшир- 
ной характеристики въ переводЪ сказано: «Ро зуеши ]е уа]ей 
да }е рг1зёао боу]ек: Кирао зе фе и №а4по} уо4»!! Но у Радовича 
полный переводъ: «за, ручком ]е изволио да, по)еде два, мала, пра- 
сета, а у купатилу тако се жестоко парно, да, и Тарас Курочкин 
ни)е могао издржати, него ]е предао метлицу од лика Томи Бик- 
ба]еву, па, се онда ]федва сам хладном водом облио. Мора, се при- 
знати: све су у вега манире врло знамените ..». И дальше пропу- 
щены слова: «величиною съ пятакъ», у Радовича: «велик као 
пуетак» (вм. «п]етак» конечно «петак»). 

Гл. Х, стр. 239 пропущены слова: «наполнявший ровъ» и 
«каменьщики тащили кирпизъ» — у Радовича переведено все: 
«коим бидаше напуъен канал», «зидари су носили опеке и поправ- 
ъали градски бедем». 

Сокращешя эти объясняются отчасти недосмотромъ, отчасти 
нарочнымъ желашемъ пропустить нфкоторыя мЪста, представ- 
лявия затруднен1я для переводчика. Но кромф этихъ пропус- 
ковъ существуютъ въ перевод$ примфры невфрной передачи рус- 
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скаго подлинника, потому что переводчикъ не вникъ въ смыслъ 
текста или же руссвя слова, ввели его въ заблуждеше. 

Глава, Г, стр. 182: «на двфнадцатомъ году» не значитъ: «4о 
дуапае{е сойше», лучше Радовичъ: «у дванаесто} сво}0} години». 

1. 183: «за свои нёжности» не совсфмъ хорошо переведено: 
«ра, зуо]е изисе», лучше оставить «за сво]е ьежности», такъ у 
Радовича. 

Г. 183: «привыкъ къ русской настойкт» нельзя сказаль: 
«палб1о зе гизКо] 17 е7%». 

Г. 183: «мы тотчасъ поладилв»: «011 зе $ п)ип роод1зто» не 
такъ хорошо, какъ у Радовича: «]а се брзо здружих с ьиме». 

Г. 184: «полно ему бфгать» неудачно: «Гако }е пеши зКа- 
Кай»; хорошо у Радовича: «доста ]е играо и гонно голубове». 

Г. 185: «что и было поручено» не сл$довало здфсь перевести: 
«а $0 озбауш зктО», лучше Радовичъ: «што }е било нареуено», 
поручеше вфдь сдБлано уже дома родителями молодого путе- 
шественника. 

Гл. П, стр. 190: «что цфлые обозы бывали занесены» не хо- 
рошо переведено: «Фа гпади сезю 1 Ко!а ргтеайИ», лучше у Ра- 
довича: «да тамошье мейаве засипа]у циуела товарна, коза». 

П. 190: «лошади б$жали дружно»: «Коп]1 Б]еёаВи игастаЪсе», 
совсфмъ не нужно, у Радовича безъ прибавки «коьи потрчаше». 

П. 190: «вЗтеръ вылъ съ такой свир$пой выразительностью, 
что казался одушевленнымъ» — переводъ выражаеть очень слабо: 
«а у]еаг ига Юй Шезпо, Као 4а Восе зуе газкорай», ближе у 
Радовича: «вуетара ]е стала хука и бука те }е изгледало, као да 
га }е ентузиазам обузео», но и этотъ переводчикъ не сум$лъ пе- 
ревести прилагательное «одушевленный», въ настоящемъ его 
значеши здфсь, гд$ не объ энтуз1азм$ говорится. 

П. 191: «его см5тливость» не значить: «п)ебоуа орге2позф, 
лучше у Радовича: «досуетъивост». 

П. 198: «погребецъ» не точно «рг аби», лучше у Радовича: 
«чарни прибор», хотя и это не совсфмъ вЪрно, кром$ того слова, 
«прибор» въ сербскомъ язык$ въ этомъ значен!и НЪТЪ. 
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П. 193. У Маретича, «вожатый» и «ямщикъ» переведены безъ 
различ1я словомъ «Ко&8», но это не вфрно, надо было ихъ разли- 
чать, Радовичъ назвалъ перваго турецкимъ словомъ «калауз». 

П. 193. Разговоръ молодого путешественника съ вожатымъ, 
взобравшимся на полати, въ перевод$ вышелъ не соотвфтствую- 
шимъ фактическому положению; переводчикъ не понялъ значен!я 
слова «полати», у него вожатый не находится на, полатяхъ внутри 
горницы, а гд-то на дворф. Неточность перевода проведена по- 
слфдовательно: «отвфчалъ мнф голосъ сверху»: «о]аз1 е пе$фо 42 
Фапа» (у Радовича: «одговори ми глас 0д0310); «я взглянулъ на 
полати»: «иатпеш хатка» (у Радовича: «Ча погледам на, анте», 
слово «панта» не передаеть вполнф значен1я «полати»); «я ред- 
ложиль вожатому чашку чаю; мужикъ с/з5 съ полатей»: «ро- 
21а% шайка, па ва8и ваза, шок иде» (у Радовича: «а предло- 
жих нашему калаузу чашу ча)а, мужик сийе с паната); «и воро- 
тился на полати»: ‘« 1219}е па ройе» (у Радовича: «врати се на 
панте»). 

Гл. Ш, стр. 197: «кривой старичекъ» не точно: «дуфао эа- 
гас», русское значене слова «кривой» смфшано съ’ сербскимъ 
«Ему, у Радовича употреблено прилагательное «еднооки». Та- 
кимъ же недосмотромъ на стр. 199: коммендантъ «въ колпакф» 
нехорошо сказано: кареёап — «и ка]раКи», лучше у Радовича: «у 
нойно} капи». 

Ш. 200: «она мнЪ не очень понравилась» ошибочно сказано: 
«а уеё п! зе ут]о зУЖпи», лучше у Радовича: «ние ми се сви- 
дела». — Тамъ же «вфникъ» переведено «у1епас», исправлено у 
Радовича: «метла». 

Гл. ТУ, стр. 201: «вышедций въ офицеры изъ солдатскихъ 
дфтей», переводчикъ, не зная русской истори, перевелъ невЁрно: 
«Бу о шаПВ пороВ уою ош розайе Кабпуе базн!Кот» — и у 
Радовича растянуто: «син простога во)ника, и ако }е био такое 
прости во]ник, постао ]е офици]ер». 

ТУ. 207: «ни за что-бъ я не хотфла, чтобъ и я ему такъ же 
не нравилась» переведено не точно: « п1 2а $0 пе Ш нбеа 
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ши Чгасош», лучше у Радовича, хотя нфсколько передфлано: «да 
ми ништа не би теже било него кад му се не бих допадала». 

Гл. У, стр. 213: «не почель за нужное рапортовать» не- 
вфрно переведено: «пе зшайгазе рофгефш оси Чо ]аз 1» — не 
объ. отц$, а о генерал$ рЁзь идетъ. 

Гл. УТ, стр. 219: «человфкъ самый прямодушный» не слф- 
довало перевести словомъ «ойг}е», у Радовича: «искрен и срда- 
чан» (лучше было бы «искрен и правичан»). 

Гл. УП, стр. 226: «красный казацюй кафтанъ»: «и Пери 
Ка?аскош Кайапи», здфсь и у Радовича: «у лийей казачки каф- 
тан». Оба переводчика забыли, что «красный» не соотвфтствуетъ 
сербеко-хорватскому «ли]епи», надо было перевести «у првени 
казачки кафтан». Маретичъ пропустилъ прибавку «обшитый га- 
лунами», у Радовича: «извезен на около га)танима». — Тамъ же 
на стр. 228 «самозванецъ» не точно переведенъ словомъ «зИ!», 
лучше у Радовича: «лажи-цар». 

Гл. ХГ стр. 246: «не ровенъ часъ» не значитъ: «пеша$ 
рга\уо», хорошо сказано у Радовича поговоркою: «ко зна шта 
носи дан, шта, ли ной». 

ХГ. 250: «да ты что за угодникъ»: «с]е, =]е, како 81 Я рта- 
федат», у Радовича ближе къ подлиннику: «а какав си ми ти то 
угодник!». 

Х1. 253: «они свою шею выкупятъ моею головою»: «Код ргуе 
пезгеве шоё! № ш! <1ауе 406», точнфе у Радовича: «при прво] 
погиби)и они \е откупити своду главу мо]ом главом». 

Такихъ промаховъ можно бы насчитать еще н$сколько. Они 
ве нарушаютъ общаго впечатлн1я, хотя лучше было бы безъ 
НИХЪ. 

Нельзя сказать, чтобы переводъ Радовича обошелся совс$мъ 
безъ ошибокъ, хотя вообще онъ гораздо точнфе и несравненно 
ближе къ русскому оригиналу, что видно уже изъ приведенныхъ 
выше примфровъ. Для полноты оцфнки укажемъ на, нфсколько 
случаевъ неточности, лишнихъ добавокъ или пропусковъ также 


этого второго перевода. 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 22 
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Глава Г, стр. 182: «я былъ записанъ въ Семеновсюй полкЪ» 
нельзя сказать: «а сам се као наредника уписао» — вЪдь это 
состоялось безъ участ!я мальчика. 

1. 187: «нужно было нанимать въ дядьки басурмана» — очень 
некстати переведено: «и зар }е требало ъега уавура узимати за 
дидаскала». Такъ еще въ гл. П, стр. 195: «прошу не умничать, 
сказаль я своему дядькЪ», переведено: «не попу] ти ту, молим те, 
рекнем }а свом дидаскалу», и въ гл. [Х, стр. 236: «0 чемъ дядька 
мой вздумаль писать»: «што мо) дидаскало пише». Такъ же еще 
на стр. 237, у Радовича на стр. 110. На мой взглядъ переводъ 
дидаскало (или лучше даскал) для русскаго дядьки ни куда не 
годится! 

Гл. П, стр. 190: «добро бы на свадьбу» переведено: «као да 
идемо на варен пилав»! Свободный и едва, ли изящный переводъ. 

Гл. Ш, стр. 200, кь переводу: «да ме нейе за, десет година, 
заборавити» (что л5тъ на десять угомоню) прибавлено безъ при- 
чины: «памтийе они мени }уговину»! 

1. 201: «выстрЁлъ изъ ружья» нехорошо переведено: «пуцаю» 
из топа». Но ружье не пушка! 

Гл. У, стр. 214: «дали моей душ сильное и благое потря- 
сене» переведено: «потресли су ми душу силно и утицали су на, 
ъу као балзам»! 

Гл. УГ, стр. 220: «долго оставалея безъ дфйствя»: «ние се 
остварио» — слишкомъ много сказано въ переводЪ, надо было 
по крайней м$рф прибавить: «ду се ни]е остварио». 

УТ, 220: «смотри-жъ, Юлай, хорошенько его»: «гледа) де, 
„Тула]у, зазри) му их, као што сто]и и да му ваъа» — слишкомъ 
обстоятельно! 

_УЬ 221: «вс были поражены»: «сви ником поникосмо и у 
прну земъу погледаемо» — слишкомъ поэтически! 

Гл. УП, стр. 224: «по ихъ рысьимъ шапкамъ и по калча- 
намъ»: «по капама и торбицама од рисове коже» — невЁрно: «кол- 
чаны» не «торбице» и прилагательное «рысьи» относится не къ 
колчанамъ, а только къ шапкамъ. 
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УП. 225: «вотъ я васъ»: «дапу а вама из пушака вруйишех 
крушака» — лишняя прибаутка! 

УП. 225: «она казалась безъ памяти»: «да ]е изгледала као 
укопана и да №е скоро пасти у несви]ест». Очень растянуто! 

УП. 226: «бей въ барабанъ»: «засвира]те у трубе» — не со- 
всфмъ точно. 

Гл. УШ, стр. 232: «съ красными рожами»: «те се првеьаху 
као кукури)ек» — лишнее сравнеше. 

Эти и еще н$еколько такихъ ненужныхъ отступленй отъ 
подлинника не м5шаютъ назвать переводъ Радовича очень удач- 
нымъ и большой похвалы достойнымъ трудомъ. Переводчикъ 
постарался для уразум$н!я своихъ предполагаемыхъ читателей, 
мало подготовленныхъ, указать въ краткомъ введени всф пре- 
восходныя стороны этого романа, при чемъ онъ воспользовался 
отзывами Ланга, БЪлинскаго и Скабичевскаго. 

Третий, новЪйцший переводъ «Капитанской дочки» — трудъ 
хорватскаго писателя Антона Радича — задался цфлью въ точ- 
ной, чуть ли не буквальной иередачЪ русскаго подлинника дойти 
до возможнаго совершенства. Въ этомъ отношени авторъ дБй- 
ствительно достигъ своей цфли. У него переведенъ не только весь 
текстъь безъ малфйшихъ пропусковъ, но не пропущено даже ни 
одного почти русскаго слова, иные обороты переданы даже на 
столько близко, что удобопонятность становится сомнительной, 
напр. на стр. 244: «01 зшо Яу]е! — 4и$а и аи$и», стр. 246: 
«Ча оп пе бе гаризий Рефга$е зх0)от т о$би», стр. 263: «Аа {е 
фег робазй остии», №. «баз 04 ваза зуе {0 1ейе», стр. 304: «а 
зат 11510 4а зат ойег», даже «батюшки мои»: саб или «басс 
шой»!! Я могу, правда, засвидфтельствовать, что за очень р5д- 
кими исключен1ями переводчикъ понялъ смыслъ подлинника пра- 
вильно, такъ что на переводъ его можно положиться, какъ на 
очень вфрное отражене русскаго текста. Все это такъ. Но 
стремлен1е быть точнымъ должно знать мфру, не то нарушается 
простота и изящество. Къ сожалБию г. Радичъ не вполн$ мино- 


валь эту опасность. Переводъ его, благодаря именно излишней 
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точности, не только не идетъ въ сравнен!е съ Пушкинекимъ про- 
стымъ и легкимъ разсказомъ, онъ уступаеть даже переводу 
г. Радовича. У посл$дняго на мой взглядъ языкъ проще и пра- 
вильнфе, чБмъ у Радича. Переводъ г. Радича производитъ на, 
меня впечатлфн!е чего-то неизящнаго, сухого, м$стами даже тя- 
желаго. Какъ напримфръ онъ не догадался выбрать для русскаго 
«дядьки» другое слово вм$сто неудобнаго даа? ВФдь это зна- 
читъ русскую мамку или няню, не дядьку! Какъ безвкусно выхо- 
дитъ переводъ слова, «начальникъ» выраженемъ пабеотй, и еще 
хуже пабеотаеюо для «начальства»! Не изящно сказано: « фако 
зе гиё Це зуе торе з)адпе па@е», проще и лучше у Радовича: «све 
мо]е ли)епе наде ропадоше»? Не могу одобрить переводъ «КоПса» 
для «кибитки» — съ какой стати здЪсь уменьшительное? Руссюй 
«халатъ» не то, что дара, Радовичъ чувствоваль необходимость 
прибавить по крайней мБрф «у нойно) хаъини» (= бсЩа/госк.. 
Какъ не хорошо вышелъ буквальный переводъ такихъ оборо- 
товъ, какъ «пе 22е0йеуа) зе п! игпети“уа 1», пли «аа зе ига]а@ 
12у0]еужде 1». Такъ же мало можно одобрить исключительно 
дубровницкое слово 90зраги для «сударь», какъ саба или баско 
для очень широкаго употребленя русскаго «батюшка» или слово 
746 для «мужичка» (передЪлано должно быть кайкавское «т\ц- 
2ек» въ «тий16»?). Какой странный вкусъ переводить «настойку» 
словомъ паройе (пойло)?! Кто догадается сразу, что «ро[ота» 
(на стр. 261) значить «полтину» рубля? Не хорошо выходитъ 
переводъ з04айс для русскаго ласкательнаго «солдатикъ». Не 
могу согласиться съ переводомъ Сие для «чувствительной» 
дфвицы, лучше у Гадовича ослетлив. Особое значеше словечка, 
«такъ» въ ФразЪ$ «она такъ и обмерла» г. Радичъ передаетъ сло- 
ВОМЪ 54770, напр. «а зала зато офалат]а» (стр. 280, 312), « згсе 
101 зато 2атге» (стр. 300), «Ко}е зи }0} зато хогуе]е» (стр. 269); 
мн$ кажется, что и это провинщализмъ. Такихъ не совсфмъ удачно 
подобранныхъ словъ у г. Радича довольно много. Но есть также 
выраженя, сочиненныя переводчикомъ въ подражание русскимъ, 
напр. стр. 284: «пека зе `‘пализй 1 роКа]е», сообразно съ рус- 
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скимъ: «пускай онъ себф надумается и раскается», или же 
стр. 333: «гадототйе ше айпи», для русскаго: «заступитесь за 
меня бЪдную»; «работогИ» въ этомъ значени провинщализмъ! 
Не хорошъ переводъ стр. 346: «ие тоёе ‘зе Кагав, дао 31 зе оби- 
Пей» (вазё @1св АШеп 1аззеп!), въ русскомъ: «нечего сказать: 
далъ ты тебя знать»; Фраза, «нечего сказать» еще разъ на, стр. 312 
нехорошо переведена (хоть бы и точно): «пе тшойез Кага». 
«Ворчанье» жены некрасиво переведено: «шгбапзеш зуофе #епе» 
(стр. 348), не лучше ли «шгтап]еш», какъ у Радовийа, или 
«випа)ао]ет». Не могу похвалить непослфдовательность обнару- 
женную въ перевод съ одной стороны «а ргоПуепо} #$6апзко} 
Егу», съ другой «и@1 з пала зуей #72»: кто говорить «2», 
говорить также Ау5бапз. Не изящнымъ мн$ кажется глаголъ 
19 ай для русскаго «гулять», не лучше ли «зЕИай зе» или «рцап- 
С»? Для русскаго «хрюканья» не употребительно слово «дип- 
Чтатуе» — выражен!е областное, кайкавское, въ ходу, сколько 
мн$ извфстно, только для людей, напр. для ворчливыхъ бабъ, 
стариковъ; Радовичъ перевель настоящимъ словомъ «роктаъе». 
Едва ли хорошо сказано «ира бе зНпиН», это потому что въ 
русскомъ «простынутъ», но этимологическое родство бловъ сюда 
не идетъ. Фраза «о се Егабе роуц@1» напоминаеть черезчуръ 
имецкое «@а$ Кйглхеге 21е\еп»; удачнфе у Радовича: «ко Це 
извуйи дебъи кра». Не хорошо сказано: «Аа, зе Капйе роиб па 
заб Це», или «аги#уо уг]о }е хафау) о тое ропиатуе», да, «во- 
ображеше» не есть «ропиЯапе». Ошибочными я считаю слова 
падаса (вм. та) са) и Киа (вм. Киа); не понимаю также, 
что заставило переводчика передфлать «калмыка» въ байника!/ Не 
по правиламъ литературнаго языка сказано: «Зю Бабе, Биде» 
(стр. 313) вм. «Эю бе МЫ, ю ‹е Ш» (такъ у Радовича), или 
«ако а пе фидет ВНо за, Ка@ тоде з1айЪе фиае 4геБа1о» 
(стр. 319), или на стр. 343: «О аёго ше 408] 0$е рогоай» (вм. 
«404]о8е да те рогоуи»). 

Маленьюе пропуски замфчены мною въ слБдующемъ: на 
стр. 267: «зоса... га2еЦ]епа па 4уо}е» (пропущено «ргевта- 
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Чош», у Радовича читается); на стр. 308: «у]еза]ата па стей 
пай]е зе озакабеш Ва тас», пропущено «верхомъ», у Радовича 
выразительнЪе: «на попречну греду б)еше уз7ахао осакайени 
Башкир»; на стр. 330: «аа одЪ1)ато ат ег кот Пот (аКо {0 
Биде тосибе) и ргоуашиа беата», въ подлинник сказано: 
«силой артилер1и и вылазками», такъ и у Радовича: «да одбн]амо 
топовском ватром и ако се могбуде }уришима». 

Этими примфрами, число которыхъ можно бы еще увели- 
чить, достаточно оправданъ мой взглядъ на этотъ новЪйший, но 
не лучшй переводъ «Капитанской дочки». Языкъ г. Радовича. 
принадлежитъ къ произведенямъ такъ называемой загребской 
школы, въ которой въ новфйшее время замфчается, вслФдствле 
несчастныхъ недоразум$н1й политическихъ, стремлен1е сепара- 
тистическое. Н$которые писатели, преимущественно изъ моло- 
дыхъ, стараются всфми усилмями обособить свой спещально 
«хорватск!» литературный языкъ. Это очень мало обдуманное 
намЪрене поддерживается пока разницею ореограФическою и 
тенденщозной наклонностью къ областнымъ словамъ. Вм$сто 
полнаго литературнаго объединен!я съ сербами, которое намъ 
представителямъ отживающаго поколфн1я когда-то казалось уже 
почти достигнутымъ — выступаеть теперь на сцену партя моло- 
дыхъ писателей, проповёдывающая сближеше хорватовъ со сло- 
вфнцами. Мн$ же кажется, что совершись полное и надежное, 
весьма разумное и цфлесообразное единство сербско-хорватекое 
не только въ литературномъ языкЪ, гдЪ оно дЪйствительно почти 
существуетъ, но также въ дух и направлен!и, во взаимной под- 
держк$ и распространени совокупной дфятельности литературной 
по всБмъ странамъ, гдЪ сербы и хорваты существуютъ, тогда и 
словфнцы, при ихъ немногочисленности, стали бы гораздо сильнЪе 


тяготфть къ этому единству сербско-хорватскому, чБмъ они это 
теперь показываютъ. 


АНДЖЕЛО. 


въ двухъ переводахт, одного и того же пере- 
водчика. 


Выше, на стр. 130, подъ № 87, упоминается переводъ Пуш- 
кинской поэмы «Анджело», сд$ланный сербскимъ поэтомъ Това- 
номъ Дучичем5 для журнала, издаваемаго въ Мостар$ (въ Гер- 
цеговин$) подъ заглавемъ «Зора». Онъ напечатанъ въ 1898 году 
(третьемъ этого журнала), на стр. 105—9, 143—6, 185—7, 
211—3. Недавно тоть же переводчикъ напечаталь въ «Летопис 
Матице сриске», въ кн. 207 (въ Ш выпуск$ за 1901 годъ), вто- 
рично свой переводъ той же позмы въ н$сколько исправленномъ 
видф. Это второе издан!е обращаеть на себя вниман!е критики, 
само собою напрашивается сравнеше, желательно уб$диться, на- 
сколько въ новомъ изданши трудъ переводчика вышелъ лучше, 
исправнфе. Скажемъ нфсколько словъ и объ этомъ. 

Пушкинъ написалъ своего «Анджело» въ александринскихъ 
12-ти- и 13-ти-сложныхъ ямбическихъ стихахъ. Переводчикъ не 
сум$ль въ этомъ разм$р$ вполн$ подражать подлиннику. Разно- 
образе мужскихъ и женскихъ риемъ у него пропало, мужской 
риемы у него н$тъ, вс же стихи вышли шестистопными, безъ 
гиперкаталектическаго прибавлен!я. ВсБ стихи заканчиваются 
ритмомъ трохаическимъ, несмотря на то, что иногда начало стиха 
обнаруживаетъ стопу ямбическую, въ род$ слБдующихъ: «У ]ёд- 
номе», «А друг мира», «У прёсуди», «За, лаганим», «И с тугом», 
«А суд», «Са снажним», «Путдвати», «У нёди» и т. д. Обыкно- 
венно уже на, второй или третьей стоп разм$ръ ямбический опро- 
кидывается въ противоположный, трохаическ!й ритмъ. Напр. въ 
Г. 3 встр$чаемъ таве стихи: 
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Тад Анцело нёки 63ёше човуек познат, 
Са снажног искуства и сурове Пуди, 
И Дужд стари ъьёга нАмесником назва и т. д. 


Это нарушеше ритмической послБдовательности, конечно, 
большая ошибка. Если переводчику не удавалось переводить 
правильными ямбическими стопами, чему я нисколько ие удив- 
ляюсь, зная что при рфшительно трохаическомъ характерЪ серб- 
ской р$чи ямбы обыкновенно выходятъ очень неудовлетворитель- 
ными — тогда лучше было бы совсфмъ отказаться отъ ямбовъ и 
безъ малЪйшихъ уступокъ въ пользу ихъ перевести всю поэму 
размфромъ трохаическимъ. Многе стихи дйствительно представ- 
ляютъ довольно сносныя трохаическля стопы, какъ напр.: 


Т. 3: Б]ёше мрачног чёла, воъе в]ёчно ]аке, 
5: О чем нйко никад нё слуша у градх, 
Т. 8: Е55] ме поела амо ъ6н несретни братац 
Несретни а зашто? Шла ]е с ъиме зббри 
1: Размисли на ъубав прёнуве ти съце 
1: Закон ние до сад Умирао нйкад, и т. д. 


Должно быть литературная критика не подняла еще своего 
голоса противъ такого непозволительнаго см5шеня двухъ про- 
тивуположныхъ ритмическихъ течешй, гдЪ, по выражешю Пуш- 
кина, «СТИХЪ то въ ямф, то на кочкЪ». Или же она не пользуется 
достаточнымъ авторитетомъ, чтобы заставить поэтовъ обращать 
ифсколько побольше вниманйя на важную въ каждой поэзи рит- 
мическую сторону стиховъ? Какъ бы то ии было, но перевод- 
чикъ «Анджело» не исправить этого недостатка во второмъ изда- 
ши своего перевода, въ которомъ, какъ видно изъ приведенныхъ 
выше примфровъ, все осталось по прежнему. Стремлен!я подо- 
гнать стихи подъ ямбическя стопы не видно. 

Что же касается употребленя риомы, и въ этомъ отношения 
переводчикъ далеко отсталь за своимъ образцомъ. Онъ доволь- 
ствовалея пеключительно женскими риемами, даже въ тБУЪ слу- 
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чаяхъ, гдф начало стиха отзывается стопою ямбическою. Гро- 
мадное большинство стиховъ заканчивается у него двусложнымъ 
словомъ. Употреблене исключительно женской риомы идетъ че- 
резъ стихъ такъ, что риемуютъ стихи 2 и 4, стихи же 1 и3 
остаются б$лыми. У Пушкина мужекя и женскя риемы чере- 
дуются то перекрестно, то попарно. Мы имЪли случай убфдиться, 
что при н$которомъ усими переводчики усп$ли и въ этомъ отно- 
шени подойти ближе къ подлиннику, чфмъ это сдфлалъ г. Ду- 
чичъ. Поэтому мн$ сдается, что издатель второго изданля (Матица 
сербская), если онъ уже согласился вторично напечатать пере- 
водъ поэмы «Анцело», могъ съ полнымъ рравомъ требовать отъ 
переводчика, чтобы онъ постарался исправить и усовершенство- 
вать свой трудъ также съ внфшней, технической стороны. 

Но и въ передач содержан!я трудъ г. Дучича, не удовлетво- 
ряетъ всфмъ требовашямъ хорошаго и удачнаго перевода. Онъ 
слишкомъ удаляется отъ подлинника то пропусками не только 
отд$льныхъ выражен, а цфлыхъ оборотовъ и изреченйй, то не- 
‚нужными вставками или зам$ною мыслей Пушкинскихъ другими, 
присвоенными ему переводчикомъ. Я знаю, конечно, что отъ 
переводовъ поэтическихъ нельзя требовать точности буквальной, 
но искусство переводчика должно именно стремиться къ тому, 
чтобы трудъ его передавалъ все содержан!е подлинника не только 
въ красивой Форм, но также въ возможной полнот$. Въ пер- 
вомъ отношени переводъ Дучича довольно хорошъ, но во вто- 
ромъ онъ вызываетъ постоянныя возраженя. Нельзя даже ска- 
зать, чтобы новое издане существенно изм$нилось къ лучшему, 
хотя иныя поправки могутъ быть названы удачными. Въ дока- 
зательство справедливости этого моего отзыва я постараюсь при- 
вести примЪры. 

Г стр. 1. Стихъ «Другъ мира, истины, художествъ и наукъ» 
переведенъ сначала, такъ: «А дру мира, знаьа и праведног рада», 
‚во второмъ издан1и слова «а друг» замБнены выражешемъ стра- 
жар. Едва ли это къ лучшему. Переводчикъ заставляетъ стараго 
Дука быть «сторожемъ» художествъ и наукъ. Да въ перевод 


в 
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его о художествахъ и не говорится. Далфе стихъ «какъ дряхлый 
звфрь, уже къ ловитв$ неспособный» первоначально былъ растя- 
нутъ въ перевод$ въ три стиха: 


Што у вденци тавно} др’уема зви}ер стара 
За лаганим скоком и за см]елим ловом 
Нема]у\и више ни воъе ни жара — 


но потомъ переводчикъ зам тилъ эту лишнюю растянутость и 
передЪлаль стихъ короче и лучше, такъ: 


...Као стара, звиер 
Изнурена давно за лов по планини. 


Посл$ словъ «Дужъ это чувствовалъ» (въ новомъ переводЪ 
«и дужд и сам спази») слфдуютъ въ подлинникЪ важныя выра- 
жен!я: «въ душ своей незлобной и часто сФтовалъ», въ новомъ 
перевод$ н$тъ имъ никакого отражен1я, въ первомъ можно было 
найти по крайней мЪр$ слова: «И с туюм и болом и сам сазна 
старац». Итакъ здБсь новый переводъ даже менфе выразителенъ 
ч$мъ старый. Стихъ «Что хуже дфдушекъ съ дня на день были 
внуки» переведенъ сначала совсф$мъ неудачно, такъ: «Унуцима, 
с дедом све ]е вейа мука» (какъ будто бы рфчь шла о вознЪ 
внуковъ съ дряхлыми дфдушкама!), но въ новой передфлк$ то-же 
безъ малЪйшей причины растянутъ стихъ въ два: 


«Синови су гори него оци ъини, 
Унуци су гори него ьинп д]еди». 


Г. 2. Въ этой строФЪ слова подлинника, «тому же особливо, 
кто первый самъ его потворствомъ одобрялъь» въ перевод про- 
пущены въ новомъ издани. Зато въ текстъ перевода, вставлены 
лишн1я слова: «Ал” све б]еше заман — И дан }е за, даном про- 
тицао лако», которыми разсказъ дфлается расплывчивымъ, не 
придавая содержан1ю ничего существеннаго. И здфсь въ перво- 
начальномъ переводБ была по крайней м$рф сдБлана, слабая по- 
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пытка, дать отголосокъ приведеннымъ словамъ русскимъ въ такомъ 
видБ: «заман гоней бригу, што мир старих дана неспокоуством 
квари». Конечно это не то, то сказано въ подлинникЪ, очевидно 
не понятомъ. 

Г. 3. Слова «са снажног искуства» для передачи «въ искус- 
ств$ властвовать», доказываютъ лишний разъ, что и этотъ пере- 
водчикъ не постарался навести справку въ словарф, значить ли 
дЪйствительно русское слово «искусство» то, что въ сербеко- 
хорватскомъ языкф «искуство». — Словъ «докучнаго вниманья 
избфгая» переводчикъ не поняль, его переводъ «за сву бригу 
више не хт]е ни да мари» значилъ бы, зто старый Дукъ отка- 
залея отъ вс$хъ заботъ. 

Г. 4. «Пружины ржавыя опять пришли въ движенье» и «Пра- 
восуфе силно из санка се прену» — изреченая очень не похож!я 
другъ на друга. Точно такъ: «и говоритъ: хе, хе! да этотъ ужъ 
не тотъь» и: «тд]е прозбори закон што }’одавна Путо» — это не 
переводъ, а замфна мысли подлинника совсЪфмъ другой. У Пуш- 
_ кина народъ замфчаетъ разницу между прежнимъ и нынфшнимъ 
владфтелемъ, у переводчика же выходитъ только новое дЪйстве 
законовъ наружу. 

Г 5. Новый князь отыскалъ старый законъ противъ прелю- 
бодфевъ и «опять его на свЪть пустилъ для исполнен1я, сурово 
говоря помощникамъ своимъ». Эти очень простыя слова, въ пере- 
водф зам$нены ч$мъ-то совсфмъ новымъ: «Али св’ет га ипак 
испуъават не хт}е, нит’ без ъутог збора пустити га хтеше». 
Въ исправленномъ издан!и переводчикъ пошелъ въ своемъ вы- 
мыслЁ еще дальше, онъ пишетъ (въ скобкахъ!): «Ко гром ова} 
случа] оддекну по граду и гомилом грдье засути га хт)еше»!! Это 
не значить даже передфлываль, а просто выдумывать! 

Въ той же строФЪ подъ конецъ сказано въ подлинникЪ: 


Законъ не долженъ быть пугало изъ тряпицы, 
На коемъ наконецъ уже садятся птицы — 


Въ первомъ издаши перевода этому поэтическому сравнен!ю нфтъ 
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ни малЪйшаго слфда, оно пропущено. Во второмъ же пожалуй 
сдБлано еще хуже, переводчикъ прибавилъ отъ себя послБ пере- 
вода вышеупомянутыхъ словъ, сл$дующее разсуждете: 


«Ил’ ]е бич судиде да грешнике казви, 
Свети бедем ко]и штити по]единце?» 


Въ подлинник$ ничего подобнаго не сказано, н5ётъ р$зи о законЪ 
какъ плети въ рукахъ судей для преступниковъ, нётъ р$фчи о 
роли его какъ крепостного вала въ защиту одинокихъ! 

Г. 6. Стихъ рисующий легкомысленность молодежи: «межъ 
тфмъ какъ вЪфтрено надъ бездною скользила» перед$ланъ, должно 
быть по недоум$ню переводчика, такъ: «Но узаман подсмех, и 
узаман труди». Въ новомъ издан!и только союзъ и замфненъ сло- 
вечкомъ сви. Значитъ, все прочее оказалось въ порядк$?!— Сло- 
вамъ «вей навике сво]е гоней’ на тенани» н$ть ни малфйшаго 
повода въ подлинникЪ, а надежда Клавдля любовницу свою со- 
временемъ представить обществу какъ супругу, переведена стран- 
нымъ образомъ совсфмъ невЪрно: 


«У нади да блудним савременим стазьем (!!). 
Оправда пред св’)етом сво]е гр’уехе ъуте». 


Въ глазахъ Пушкина выходитъ Клавд1о гораздо менфе пре- 
ступнымъ челов$комъ, чЁмъ у переводчика, передавшаго стихъ: 
«Джюльету нёжную успфлъ онъ обольстить» такими крфикими 
словами: «Страшном зр”/еху нагна, на стрмене путе». 

Г. 7. И здфсь опять русское «искусство» переведено сеуб- 
СкиМЪ «искуством», что даже очень некстати сказано: «има, много 
ума и искуства сретна». О какой опытноети можетъ говорить 
братъ относительно молодой сестры монахини?! Точно такъ не 
слБдовало «рыдающая мадость» переводить: «младост цвлетна»; 
рыдане молодой дБвицы не цвёты. 

Т. 8. Ошибку перваго изданья: «побожно тог дана постриила 
е косе» переводчикъ успфль исправить во второмъ: «побожно йе 
сутра да постриже косе». Точно такъ «перебирая четки» исправ- 
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лено въ повомъ изданши «Броданице нижуй», въ первомъ было 
ошибочно: «у побожне сате». Далфе безъ малфйшей причины 
вставленъ стихъ: «ко]у овд]е скрива, дом свети и стари». Лишней 
вставкой оказываются также слова: «А да вас не мори ъубопит- 
ство дуже, непу да вам дуъим в’)ест с ком сам дош’о». Невфрно 
переведены слова: «за, то, за, что бы я благодарилъ его, краса- 
вица моя»: «за ствар, душо, да сам место ъега, камо л’уепе 
срейе» (такъ въ обоихъ изданяхъ). Но Лющю вовсе не зави- 
дуетъ своему другу, онъ считаетъ только поведене его достой- 
нымъ похвалы. — Въ перевод$ «без чуфеьа» видно, что пере- 
водчикъ пе справился насчетъ настоящаго значен1я словъ «безъ 
притворныхъ причудъ». — Н$тъ причины для замфны словъ 
«чиста душою» въ «мис’о чиста». — Переводъ перваго изданя: 
«Празном р’}ечру, злошпу св’ет непознат ь0]зи не смути ]0} 
душу» (въ подлиниик$: «ее смутить не могъ певфдомый ей мръ 
своею суетой и праздными рЪфчами») подходитъ ближе къ подлин- 
нику, чФмъ въ новомъ издани: «иикад поток света, непознатог 
№0]зи не помути душу». Слова «што чедношйу (нов. изд. врлином) 
блиста» — опять лишняя прибавка переводчика; точно такъ и 
комплиментъ сдфланный красот$ ея словами: «сво]у сестру пуну 
чара и милошипе». Эти излишества оставлены въ новомъ издани 
безъ перемфны! — Стихъ «но сомнфваюсь; во мнф не станетъ 
силъ» въ перевод пропущенъ. Слова, «сомнфнья намъ враги» въ 
первомъ издан!и передаются неудачно: «о сатаъе сумье», вмфсто 
чтобы сказать: «сумье су наши противници», въ новомъ издаши 
сказано нфеколько пначе, но не много лучше. 
1. 9. Стихи: Простите вновь его, бросайтесь на, колБни 

Хватайтесь за плалцъ, рыдайте, слезы, пени, 

ВеБ средства женскаго искусства, вы должны 

Теперь употребить 


переведены очень вяло: 


Молите га опет 
И молбама тихим (нов. изд. дугим) пуним туге, ада, 
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Тражте милост ъему (нов. изд. брату). Плач’те, сузе, ядене 
И сву мудрост женску употребите саде. 


Въ новомъ издани ошибка пене (для русскаго пени) пере- 
дЪлана въ врисак, поправка нехорошая въ смыслБ точности, 
лучше было бы сказать хорбе. Въ послБднемъ стих$ возстанов- 
лено слово «и сва средства», только для «женскаго искусства» у 
переводчика не нашлось другого слова какъ «жене». Сравнене 
съ иголкой, не понятое въ первомъ издан1и, исправлено въ новомъ 
какъ слФдуетъ, но и зд$еь посл$дне два стиха подлинника оста- 
лись безъ перевода. 

Т. 10. Словами «Хвата]уй се плашта» внесено здЪеь въ текстъ 
то, что слдовало примФнить къ извфстному м$сту предыдущей 
строфы, гд$ дЪйствительно имфются слова «Хватайтесь за плащъ», 
но здЪфсь въ подлинникф этихъ словъ нфтъ. Также н$тъ повода 
прилагательнымъ перевода «уплакана, бл’]еда». Странное недо- 
умфне замЪчается въ слБдующемъ, гдЪ вм. «ни бархатъ суди», 
въ перевод$ сказано: «величаьа гласи» или въ новомъ издани 
«химна гласи»! Какимъ путемъ переводчикъ дошелъ до этого пе- 
ревода, это для меня загадка! 

1. 11. И въ этой строх$ попадаются мелочи лишн1я. Такъ 
въ самомъ началЪ не нужно было вносить въ стихъ: «Тако Иза- 
бела». Вм. «преклиъем те, иди», въ подлинномъ менфе торже- 
ственно, но естественнфе сказано: «Оставь меня, иди». Съ какой 
стати «праведная сила» переведено «страшна, сила»? Въ концф не 
нужно было прибавлять «па, да видим (прежде «спазим») грешна». 

ТГ. 12. Въ подлинник сказано «и завтра, онъ умрет», пере- 
водчикъ счель нужнымъ еще прибавить: «он умире сутра у 
освитку бл’дедом», и въ слфдующемъ отвфтВ Изабеллы еще разъ 
повторено: «у освитку сутра». Для чего это? «Теперь проснулся 
онъ» въ первомъ издан!и сказано: «спавао }е само и сада се трг’о», 
во второмъ оставлена первая лишняя половина стиха, вычерк- 
нуто же то, что лучше подходить къ русскому подлиннику. — 
Очень тяжело переданъ стихъ: «Потворствовать грфху есть тоже 


в банан 
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преступлене»: «Преступ власти то ]е свагда када попуштава, 
гр’)еху», въ первомъ издан!и сказано: «Фер допуст гр’уеха, то }е 
преступ власти». Въ томъ и другомъ переводф мфшаетъ при- 
бавка «власти», рЪчь идетъ не о правленги, это гномическое изре- 
чеше въ род$ пословицы. — Въ слБдующемъ: «ужель душа, твоя 
совсфмъ безвинная» переведено лучше въ первомъ изданйи: «ил’ 
зар тво]а душа не позр’уеши никад», чБмъ во второмъ: «не зридеши 
никад». Наконецъ цфлый послфдний стихъ: «У жели и мысли грш- 
ныя въ ней отроду не тлфли» остался въ обоихъ издавяхъ не 
переведеннымъ. 

Г. 13. Начальный стихъ «Дубока и силна ъега прожма еза» 
можетъ быть очень хорошъ, но онъ не соотвфтствуетъ русскимъ 
словамъ «невольно онъ вздрогнулъ, поникнуль головой». Стихи: 


«Молитвами любви, смиревя и мира, 
Молитвами святыхъ, угодныхъ небу дЪВЪ, 
Въ уединеши умершихъ ужъ для ма, 
{Живыхъ для Господа», 


которыми дфвственная Изабелла, готова одарить Анджело, пере- 
ведены совсфмъ неудачно такъ: 


Молитва недужне, дуево]ачке душе 

Пред судииипем страшним куд сви на)зад зремо 
Те молитве давно умрлих за земъу 

А живих за небо». 


Подчеркнутымъ словамъ второго стиха нфть ни малЬйшаго 
отголоска въ подлинникФЪ. 

Въ концф строфы тоже цфлая вереница словъ — прибавка. 
переводчика: «И остави 64’)еду монахиьу туде, Пошав мутном 
духу да тражи смиреньа». Ничего подобнаго въ русскомъ текст 
нЬтъ. Тамъ сказано только: «и въ отдаленные покои поспфшаетъ». 
Если переводчикъ заставляетъь Анджело еще только искать сми- 


рен1я, то онъ не обратилъ вниман!я на слова Пушкина: «сму- 
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щевъ и ирисмиръв»», т. е. руссюй поэтъ представляеть Анд- 
жело уже присмирфвшимъ, а не ишущимъ только смирфния. 

П. 1. И здесь кое-что безъ необходимости вставлено, но 
за-то кое-что и пропущено. Непереведенными оказались слБдую- 


ние стихи: 
Или когда святого уловить 


Захочетъ бЪеъ, тогда приманкою святою 
И манитъ онъ на крюкъ. 


Зато опять прибавленъ лишнйй стихъ: «Свуда само видим 
драгу слику ъену». Въ подлинникф ничего такого нфть. ЗамЪ- 
тимъ кстити, что у Пушкина выступаетъ противоположность 
между «нескромною красотою» п «чистой дБвою», въ перевод$ же 
она не обозначена, сказано только: «За ъепотом женском» и «д]е- 
во] ком чедном». Не хорошо также названо глубокое впечатаЪ не, 
произведенное на Анджело чистой дЪвою, — пониженемъ! По 
словамъ русскаго поэта Анджело до сихъ поръ влюбленнаго че- 
ловфка «безумству удивлялся», въ перевод$ же говорится: «Зна- 
дох сл’]епо тада безумъу ъубави да се само смедем». 

П. 2: «Словами онъ небу говоритъ» лучше въ первомъ изда- 
ни: «но говорей с небом», чБмъ въ исправленномъ: «и зборейи с Бо- 
10м№.— СовсЪмъ не хорошо вышелъ переводъ сл$дующихъ словъ: 


Въ унынье погруженъ, 
Устами праздными вращалъ онъ имя Бога, 
А въ сердц$ гр$ёхъ кипёлъ. 


Въ перевод$ перваго изданйя: 


И кад иле море 
Прели му се дуишюм, он бесв]есно, тихо 
Спомиьаше Бога. 


Во второмъ издан!и н5сколько перед$лано: 
И кад туге море 
адну душу прели, он бесвуесно, та]но 
Дозиваше небо. 
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Но во-первыхъ въ подлинник$ ие говорится о «морф грусти 
разлившемея на его душу», во-вторыхъ въ перевод$ не выра- 
жено, что Анджело только «праздными устами» вращалъ имя 
Бога. — Простыя слова «Душевная тревога, его осилила» пере- 
ведены въ первомъ издаши такъ: «Но душевна борба неком та}- 
ном силом кр’)епити га заче». Замфтивъ, должно быть, что онъ 
не понялъ значен!я слова «осилила», переводчикъ передфлалъ свой 
переводъ во второмъ издаши такъ: «Но душевна борба у безумле 
тихо прелазити заче». Едва ли этотъ переводъ лучше. По смыслу 
падо было сказать: «Душевни немир ьиме облада». — Для словъ 
«важность мудрую» оказывается лучшимъ переводомъ то, что 
сказано въ первомъ издан!и: «а озбиъност сво]у», чфмъ во вто- 
ромъ: «сву мудрост своду». Ударене падаетъ по характеру Анд- 
жело не столько на мудрость, сколько на важность его. 

П 3. Въ дальнфйшемъ разговор Изабелла спрашиваетъ 
Анджело: «почему же простить нельзя его (т. е. брата»? Пере- 
водчикъ некстати передфлаль вопросъ въ просьбу: «Милост м- 
срейнику кори грозно скриви». Прибавка «кои грозно скриви» 
вовсе пе идетъ сюда, гдЪ сестра проситъ о. помиловани брата.— 
«Убийство легче» говорить Анджело, подразумЪвая сравнеше ст 
прелюбодЪяшемъ, переводчикъ перевелъ невнимательно: «Зло }е 
лакше свако»! — Въ предложении, которое Анджело дЪлаетъ Иза- 
беллБ намеками, поэтъ прибавляетъ въ скобкахъ: 


«Все это клонится къ тому предположеню 
И только есть вопросъ и больше ничего». 


Этихъ словъ переводчикъ видно не поняль, переводъ его въ но- 
вомъ издани выражаеть совсфмъ не то: 


«Рад бих прейи на ствар 
А ]а само питам, брбъам, ништа више». 


Въ первомъ пздаши вмфсто неудачнаго брблам было и баш. Но 
памбрешемъ поэта было высказать отъ имени Анджело нФко- 
торое какъ будто извинеше, что онъ затрогиваетъ очень щекот- 
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ливый вопросъ. — Точно такъ переводчикъ не понялъ второго 
прибавлен1я, состоящаго опять изъ намековъ: 


Наперсникъ судш, иль самъ, по сану властный 
Законы толковать, мягчить ихъ смыслъ ужасный. 


Слова эти, относимыя Анджело къ самому себЪ, переведены со- 
всфмъ неудазно: 


Гле во]ник закона, озбиъан по чину 
Када и сам гр’}еши — како тражи р’)ечи, 
Законе тумачей и оштрину ъину! 


Въ первомъ издан!и н$фсколько иначе, но конечно не лучше: 


«И миъеник реда озбиъан по чину 
Законе тумачей, преступном и жарком 
Жеъом гоъен теби, сву оштрину ъину, 
И ужасну смисб умекшат би хтио!» 


Продолжеше разсказа тоже переведено совсфмъ не такъ, 
какъ бы ожидалось, судя по тексту. Словамъ его: | 


Къ тебЪ желанлемъ (5с. если-бъ) былъ преступнымъ воспа- 
И требовалъ, чтобъ ты казнь брата искупила [ленъ 
Своимъ падешемъ — — — 


вовсе не соотвфтствуеть слБдующий переводъ: 


«Она] ко би мого да за свагда спасе 
Тадног несре\ника — то ]федина ти си!» 


А къ этимъ двумъ стихамъ прибавленъ еще третйй, не имфю- 
щий ни малйшаго отношеня къ русскому подлиннику: 


Ах ]а сам занесен, распаъен, 1а гр’]ешим. 


Въ первомъ издан!и этой прибавки нфтъ. Оно такъ и лучше. 
Вмфето «лечь въ гробъ кровавый» переводчикъ безъ малЪй- 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. Х1. 357 


шей надобности перевелъ: «лейи у гроб свети», слова же сл- 
дующаго стиха: 


«Без сузе и зада и без раска}аъа» 


представляютъ опять безсмысленную прибавку второго «исправ- 
леннаго» изданшя, которой въ первомъ еще не было. 

Слова Изабеллы: «Онъ лучш путь себф конечно изберетъ», 
переведены въ первомъ издани еще довольно сносно: «Пут ве 
ъепши за се тим на)зад да нафе», но во второмъ переводчикъ 
вздумалъ блеснуть оригинальностью: «Пут смиреъа с губилишта, 
води»! Стихъ «Братъ лучше умри, ч5мъ гибнуть мн на вфчно», 
переведенъ растянуто, и все-таки не точно: 


И он када мора губит’ ме за, навек, 
Радие Пе ]едном и у смрт да крейе. 


Въ первомъ изданш первый стихъ нЪсколько лучше: «И кад 
би за нав’)ек изгубит ме мор’о». Смыслъ требуетъ такого при- 
близительно перевода: «Нека ради]е брат ]едан пут умре, него ли 
]а да упанем у в]ечиту погибио». 

Слова «а братвй грЪхъ едва-ль не шуткой почитала» пере- 
даны совсфмъ невЪрно: «и грех брата, свога поштовала скоро», 
видно переводчикъ не понялъ, что значитъ «почитать шуткой»! 

Въ отвфт$ Изабеллы переводчикъ неудачно перевелъ слово 
«невольно» (без воъе), «лукавила» не значитъ «гри)ешила». Лиш- 
няя прибавка стихъ: «зато нек се почне куд с’ одавна циъа». 
Ничего подобнаго нЁтъ въ подлинникФ. 

СОтихъ «И полно лицемфрить, ТебЪф передъ людми» въ пере- 
вод пропущенъ. Точно такъ не переведены слова: «Теперь я 
волю даль стремлению страстей», если не считать переводомъ: 
«Док се закон, правда, освештава, мноме», которымъ ничего соот- 
вфтствующаго не находимъ въ русскомъ подлинник$, между т6мъ 
какъ въ первомъ издан1и хорошо переведено: «но сад пуштам 
страсти нек цару]у мноме»! 
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П. 4. Въ первомъ издаши переведено какъ слБдуетъ: «Па у 
небо диже Пунан молбе поглед и десницу чисту» (поднявций къ 
небесамъ моляцший, ясный взоръ и чистую десницу), во второмъ 
же «исправленномъ» осталась только вторая часть: «Па у небо 
диже чисте руке сво]е». ПослБднйя же слова: «Дверь отворилась 
ей и братъ ея глазамъ представился» — оставлены совсфмъ безъ 
перевода, въ первомъ издант уцфлфль маленьюй намекъ: «И 
с братом се срете». 

П. 5. Въ переводВ недостаетъ передачи для «въ цфияхъ»; 
«въ упыши глубокомъ» лучше сказано въ первомъ издан!и: «у 
дубоко] сети», чБмъ въ новой передфлк$: «погружен дубоко и 
суморан тешко». Перевод «пун усхита врела» для «мгновенно 
оживленъ» страдаетъ нфкоторымъ преувеличешемъ. 

П. 6. Поел$ еловъ Клавдя: «Дакле нема спаса» въ новомъ изда- 
ши прибавлено не на основаши подлинника: «Збори сестро, збори». 

Далфе въ переводф пропущенъ стихъ: «повЪрь, безъ трепета 
отъ мра отрфшусь, коль должно умереть». 

Восклицаюе Изабеллы: «Вотъ братъ мой! узнаю!» перевод- 
чикъ не понялъ, переводъ его: «Ево брате што ]е» не передаетъ 
вЪрно смысла, надо было сказать: «Го ]е мо] брат, познаем га»! 
Стихъ «чья избранная рЪчь шлетъь отроковъ на, казнь» въ пере- 
водф пропущенъ. Въ переводу словъ «иль завтра ты умрешь» опять 
прибавлено: «рано у освитак» — прибавка ненужная, какъ и цф- 
лый предыдущий стихъ: «Не дофем ли брате, ти Леш мрети сутра !». 

Изабелла говоритъ: «ежели одной моей могилой могла бы я 
тебя отъ казни искупить, не стала-бъ болБе пголки дорожить я 
жизю моей» — въ перевод$ прибавлены лишня прикрасы: 
«ча бих младост дала и живот, ко пусто ништавилю ташто 
(всего этого въ подлинник$ нётъ), као иглу малу». Гораздо лучше 
безъ лишнихъ прибавокъ въ первомъ издан: 


«Бог зна, мо]им гробом кад бих могла спастп 
Живот свога брата, ни колико иглу 


Сво]у младост тада да ц’}енила не би». 


ВЪ ЮЖНО-СЛАВЯНСКИХЪ ЛИТЕРАТУРАХЪ. Х1. 359 


Каюя причины заставили автора, замфнить этотъ сносный и 
довольно точный переводъ лишними прибавками собственнаго 
вымысла? 

И слБдуюция слова Клавд1я н$сколько лучше переведены въ 
первомъ издан, чфмъ въ «исправленномъ» второмъ: 


«Да, такъ... и страсти въ немъ кипятъ съ такою силой» 
въ первомъ издани: 

«Да!.. Но зар збиъа страсти у ъем тако кипе?» 
во второмъ издани: 


«Да, сестро... Но збила — зар у ъему тако 
Лудо страсти кипе...х 


Въ подлинник$ тутъ вообще н$фтъ вопроса, было бы даже 
неприлично для брата разспралпивать сестру о страстяхъ Анджело. 
Эти слова, произнесенныя безъ обращеня къ сестрЪ, скорЪе 
вызываютъ воспоминан!я собственной жизни и сближаютъ нЪко- 
торымъ образомъ Клавдя съ Анджело. Лучше въ первомъ изда- 
ни: «и за тренут ]едан да позуби себе» (въ подл. Для мгновенья 
ужель себя сгубить р$шился-бъ человЪкъ), чмъ во второмъ: 
«и за тренут ]едан зар и он да пане». Точно такъ: «носиться въ 
пустот$ пространствомъ безконечнымъ» лучше въ первомъ изда- 
ни, по крайней м5р$ ближе къ подлиннику: «или с ветром наглим 
пустаром се вити бесконачним краем», чфмъ въ новомъ: «ит 
нестал под сивим пространством пучине». Переводчикъ, ка- 
жется, думалъ о пространств$ моря, поэтому выбросилъ изъ 
своего перевода быстротечный вфтръ, а глаголъ «носиться» за- 
мфниль въ перевод$ словомъ «нестат”» (погибнуть, исчезнуть). 

Въ подлинникЪ сказано: «природа извинитъ», въ перевод$ 
перваго издан!я: «опростийе небо», во второмъ же: «опростийе 
небо милосно и в}ечно» — опять лишня прилагательныя. 

Сестра въ отчаяши говорить: «нельзя чтобъ жизнь и свЪтЪ 
моимъ отцомъ тебБ даны» — въ первомъ издани: «не могу да 
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мислим свет и живот да ]е мо) ти отац дао», во второмъ: «зар 
мо} отац икад може тебе дати». И здЪсь первый переводъ точнфе. 
Неудачно замфнено «отеческое ложе» въ перевод$ словомъ: «ко- 
л’}евка отаца», такъ въ обоихъ издан яхъ. Въ отвфтБ брата, пере- 
водчикъ опять прибавилъ во второмъ издани: «прости, ах, прости 
несрейнику мени». ПослЁднихъ словъ нётъ въ подлинник$, нЪтЪ 
ихъ еще въ первомъ издании. 

П. 7. Посл6дее стихи второй части у переводчика безъ при- 
чины сокращены: «узникъ молодой» осталось еще въ первомъ 
перевод: «млафани сужав», во второмъ пропущено. Слова 
«уздрхталом руком» — лишняя прибавка переводчика. Стихъ 
«Изабелла отъ гнфва своего насилу охладФла», во второмъ изда- 
ни пропалъ безслФдно, въ первомъ сказано довольно бл$дно: 
«она стаде, смири се». 

Ш. 1. Сравнеше съ Гарунъ-Аль-Рашидомъ въ перевод® не 
выдержано. Русскай текстъ говоритъ: 


Воображеше живое Дукъ имль, 
Романы онъ любилъ и, можетъ быть, хотВлъ 
Халифху подражать Гаруну Аль-Рашиду — 


ВЪ перевод$ отъЪ всего этого осталось только: 


«Ко да, волей приче, Харун Ал-Рашиду 
Подражават хт]еде у мотреъу томе». 


Далфе въ подлинникЪ сказано, что онъ подслушалъ весь раз- 
сказъ, въ перевод перваго издан1я еще такъ себЪ: «дуево]че 
чуши», во второмъ же: «тим што сад ви)е». Но что же онъ могъ 
видфть? Суть въ томъ, что онъ слышалъ. 

Обширное изложение: 


Въ растроганномъ ум$ р$фшаль онъ тоть же часъ 
Не только наказать ‘жестокость ‘и ‘обиду, 
Но сладить кое-что... 
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сжато въ перевод въ слБдующя слова: 


Б}еше врло дирнут, 
И сем ъуте казне ]ош се нечег сети. 


Ш. 2. И здБесь много мелкихъ неточностей: «печальное зер- 
цало» не «огледало верно», «уфюмой души» лучше въ первомъ 
издани: «суморне душе», ч5мъ во второмъ: «розне душе». Въ 
подлинник сказано: «и нфжной красотВ понравиться могло», въ 
перевод$ же: «едно срце чисто, анфеоско, смерно (да освоуи)»! 
Эти прилагательныя отнесены въ подлинник къ другому изре- 
ченю, приводимому ниже: «былъ любимъ душою н$фжною, пе- 
чальной и смиренной», гдЪ у переводчика сказано только: 
«б]леше ъубъен жарко ]едном ъежном душом» (1-0е изд. «душом 
благом»). Для стиха «Безъ доказательства насмфшливо коря» 
(молва) осталось въ переводБ только: «патила ]е тихо» (жена). 
Слова оскорбленнаго нелБпыми слухами Анджело въ переводЪ 

совсфмъ пропущены. А къ словамъ «Объ ней-то вспомнилъ 
| Дукъ», въ переводБ прибавлено: «и на ьу се сети Дужд у 
мрачно] кули». 

Ш. 3. Въ подлинникВ по затЪ$ стараго Дука отвергнутая 
жена Анджело должна «наградить его условленной наградой» 
(вм$сто Изабеллы). Переводчикъ выразиль эту сцену такъ: 
«пустит’ му се сл’]епо, но загръа] клети кад и задьи мине, да 
му на растанку шапне само ово», въ новомъ издан!и: «да, се срете 
с ьиме место Изабеле. И загрьа) клети» и т. д. Мн$ кажется, 
что затБянной ловушк$ не соотв$тствуетъ прилагательное «про- 
КЛЯТыЙ». 

ТУ. 4. Перемфны, сдфланныя въ этой строФФ, въ перевод 
второго изданя въ сравнени съ первымъ не могуть быть на- 
званы исправлешемъ. Не сум$я помфстить все содержане под- 
линника въ объемф восьмистиш!я, переводчикъ быль принуж- 
денъ сокращать. По моему удачнфе сокращенъ текстъ въ пер- 
вомъ издани, чёмъ во второмъ. Въ первомъ читаемъ: 
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«Тад од старо Дужда ($1е! невЪрно) 
'Тамничару стиже глас, у освит зоре, 
Да злочинца сужьа казни ъутом смрйу 
А ъегову главу донесе у дворе». 


Во второмъ издан1и исправлена, правда, ошабка, будто бы при- 
казъ быль отъ Дужда, но въ прочемъ сокращене мене удачно: 


«Но с писмом Анпела 
Гле и ]едан в]есник стиже приде зоре! 
Чита)у. Шта вели? Главу Клавди]еву 
Иште да му одмах донесу у дворе». 


Ш. 5. Простой разсказъ этой строФы у переводчика запу- 
танъ. Стихъ «Када ъегов гласник пред тамнице паде» (въ нов. 
изд. «нечекани гласник кад му с писмом паде») не вызванъ рус- 
скимъ подлинникомъ, онъ заключаетъ въ себ даже невфрное 
предположеше, будто бы старый Дуждъ отправляль куда-нибудь 
своего вфстника. Въ подлинникф только сказано, что онъ былъ 
принужденъ остановить исполнен!е приказа Анджело`и съ этой 
цфлью самъ представиль начальнику тюрьмы свой перстень и 
печать. Поэтому въ перевод$ нев$рно также продолжене разсказа: 


«Он се крену с писмом старом тамничару, 
И сьиме му Дуждев жиг и печат даде». 


Ничего подобнаго нфтъ въ русскомъ подлинник$. Приказъ о 
замфи$ головы Клавдля головою морского разбойника вышелъ 
непосредственно отъ стараго князя, ночевавшаго въ облачен1и 
монаха въ тюрьмф, и когда онъ все устроплъ, тогда «самъ от- 
правился дабы вельможу злаго... предъ свЪтомъ обличить». Пе- 
реводчикъ растянуль конецъ строфы, вмфето трехъ стиховъ у 
него вышло пять, благодаря такимъ вставкамъ: «да се }ави 'раду 
и назжешом казном казни... и покаже сви}ету». Гораздо проще 
п даже н[сколько ближе къ подлиннику въ первомъ издан!и: 
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«А он сам се диже и опреми тада 
Да гр’)ех казни ъуто и држава ц’уела 
Да грешника позна и гнусна, му дуела». 


Ш. 6. «Едва молва, успфла, пробфжать» не значитъ: «тек што 
мину ви]ест», лучше было бы сказать: «тек што иройе глас». 
Неудобный переводъ «Дужде да ходи по граду» исправленъ дЁй- 
ствительно во второмъ издани такъ: «Дужде да се врапа, у град». 
Нехорошо переданъ дальнфйпий ходъ разсказа. ПослБ стиха 
«Поуе и Анцело замишъен и мразан» очень неудобно было сразу 
продолжать: «Свуда ]е весело, радосно и живо». Въ подливник® 
нфть такого скачка, напротивъ смущен!е Анджело рисуется про- 
пущенными въ перевод$ словами: «грызомый совЪфстью, предчув- 
стыемъ стБененный». Дукъ сначала, привфтствовалъ народъ и: по- 
томъ Анджело протягивалъ руку, но не хорошо сказано у пере- 
водчика: «Кад Дужде съ Анцелом иройе испод руке» Нигдь не 
говорится о томъ, что они (Дукъ и Анджело) шли подъ руку! 
Подъ конецъ строки пропущены въ перевод сл$дуюция слова 
подлинника: «наконецъ злодЪфйство на земл$ получитъ воздаянье»; 
словамъ же «Но обнаружа гнфвъ и долго скрытое въ душф него- 
дованье», имфется очень слабое отражене въ перевод?: «ал се 
старац трже». . 

ТП. 7. И въ послЁдней строФ% не все передано такъ, какъ бы 
мы желали. Въ подлинник обрисована твердость воли Анджело 
слфдующими словами: «Безъ словъ и безъ боязни, съ угрюмой 
твердостью», въ перевод только: «а он с тврдим болом рече». 
Въ подлинникф отвфтъ его ограничивается однимъ роковымъ 
словомъ: «казни», въ перевод$ же впечатл5н!е ослаблено растя- 
нутымъ отвфтомъ: «нека закон м]есто мене збори». Отчаянная 
жена Анджело говоритъ между прочимъ Дуку: «не смЪйся надо 
мною». Слова, эти въ перевод пропущены. Должно быть всл6д- 
стве этого пропущенъ также отвфтъ Дука: «Не я, но Анджело 
смфялся надъ тобою». Пропущены также слова: «Останутся теб 
его сокровища», далфе слова: «Миф лучшаго не надо, помилуй, 
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государь, не будь неумолимъ», и опять слова: «Ужели для того 
такъ долго я вдовфла. Онъ человфчеству свою принесъ лишь 
дань». Всего этого въ переводф н$тъ, зато вставленъ слБдующий 
стихъ: («Рука твода што ме с ьим сподила опет) Нек не буде 
крива новом 7аду свему». Какимъ образомъ могла, бы быть рука 
Дука виновата въ несчасти жены? 

Странное впечатл6ше производить переводъ «Мойни» для 
русскаго слова «Государь», разв$ не ближе слово «Господар»? 

Еще одно возражене: «За меня не осуждай его» переведено: 
«Не уби]а) ъега нит осуЪу] саде». Какая удивительная логика, 
въ этомъ порядк$ глаголовъ: сначала, не убивать, а потомъ осу- 
ждать! 

Не имфя ни малфйшей причины относиться мене друже- 
любно или менфе безпристрастно къ труду г. Дучича, ч$мъ ко 
всБмъ прочимъ, въ предыдущихъ статьяхъ разобраннымъ пере- 
водамъ, я хотфлъ только на, этомъ новфйшемъ образц$ перевод- 
ческой дЪятельности сербско-хорватской литературы показать, 
съ какимъ невнимашемъ, съ какой небрежностью поэты часто 
относятся къ своей задачЪ, какъ мало дорожатъ пользой ирино- 
симой родной литератур$ хорошими переводами, и въ то же время 
какъ мало заботятся редакторы повременныхъ изданй и журна- 
ловъ о достоинствахъ печатаемыхъ ими статьяхъ, стихахъ, пере- 
водахъ и т. д. 


дополнЕЕ. 


На стр. 85, подъ № 12, гдБ говорится о переводВ стихо- 
творенйя «Русалка», надо прибавить еще сл$дующее: 

Въ 1868 году издавался въ Карловц$ журналъ подъ загла- 
в1емъ «Зау]алпз1 ис», вышли, говорятъ, только четыре выпуска. 
На стр. 109 помфщенъ подъ заглавемъ «УПа» переводъ Пуш- 
кинской «Русалки», что отмфчено уже переводчикомъ: «[2 гизКоса, 
ро Рик ши». Переводчикъ подписался ДагкоаЪ Е-6 (въ обозрё- 
н;и содержан!я сказано «Хаткоиь Е.....\1®, вфроятно Ероу16?). 
Начало перевода, слБдующее: 


Маа ]е2егошт и багофпош пига 
Пифгауа, зе шаепа ргозЯге; 
А п ЗазНВ сиофуогпот уга 
Буе п око] и фаш1 ипиге. 


(Этимъ сообщенемъ я обязанъ профессору Шрепелю въ За- 
гребЪ). 

На стр. 121, подъ № 73, говорится о двухъ переводахъ Пуш- 
кинскихъ «Цыганъ». Изъ одной замфтки въ бфлградскомъ жур- 
наль «Коло» за 1901 годъ (свеска 3), на стр. 194 узнаемъ, что 
молодой сербекй поэтъ Фован Дучий представиль въ «Матицу 
Сербскую» свой переводъ этого стихотворевя. Стало быть, это 
будеть, если выйдетъ, уже третий переводъ. 
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На стр. 125, подъ № 79, упоминается только по наслышк® 
объ одномъ перевод «Каменнаго гостя». Выше упомянутая за- 
мЪтка въ бЪлградскомъ «КолЪ» разсказываетъ о томъ, что поэть 
уован Дучий перевелъ также и представилъ «Матицф Сербской» 
«Каменнаго гостя». 


На стр. 136, послБ № 95, надо еще прибавить сл$дующее: 
ГУ. 309—314: Кирджали. Этотъ разсказъ А. С. Пушкина вы- 
шелъ въ сербекомъ перевод въ Фельетон$ Загребской полити- 
ческой газеты «Србобран» за 1899 годъ, № 138, подъ загла- 
немъ «Кириали)а», превео Рад. М. Вуксан. (Указанте.г-на, Дра- 
ганова,). 


ЗСТТ. 


А, С. ПУШКИНЪ У СЛОВЗНЦЕВТ, 


НАПИСАЛЪ 


Иванъ Пр!ятель. 


У словфнцевъ, самаго западнаго племени южно-славянскаго, 
численностью не превышающаго полутора миллюна, языкомъ 
близко подходящаго къ ихъ ближайшимъ сосЪфдямъ съ востока, 
хорватамъ — потребность литературной дфятельности начала яв- 
ляться не раньше конца ХУШ п начала ХХ столБтя. Водникъ 
былъ ихъ первымъ поэтомъ, который, стоя подъ ваяшемъ ро- 
мантическаго настроен1я своего времени, занимался также соби- 
равемъ словфнскихъ народныхъ пфсенъ, заботился о грамматикЪ 
и о составлен!и словаря словЪфнскаго языка. Помимо знакомства 
съ латинскими классиками преобладало конечно исключительное 
господство и влянше нфмецкаго языка и литературы, но уже до- 
вольно рано обстоятельства сложились такъ, что словфнцы стали 
интересоваться также русскими, ихъ языкомъ и наконецъ также 
ихъ литературой. 

Начало ХХ столБтйя съ своими Наполеоновскими войнами 
увеличило особенно славу Росе1и. Всл Европа вздохнула свободно 
и съ благодарностью смотрЪфла, на дальний Востокъ, на могучихъ 
укротителей того, передъ кЪмъ трепетала цфлая Европа. Понятно 
что западнымъ славянамъ было лестно, что у нихъ есть тавше 
могуче братья и съ т6хъ поръ подчеркивали свое родство съ 
Русскими охотнЪе п чаще. Русское могущество ни сила поражали 
также и словфнцевъ. Уже въ 1797 году писаль Водник въ 
свонхъ «Новицахъ» въ статьф: Роуедап]е ой Зотепзеа ]елка 
слБдующее: «Кто желалъ бы понять значение различныхъ кранн- 


скихъ именъ, долженъ знать московитарскй языкъ. Краинсый 
Сборникъ П Отд. И. А. Н. 94 
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языкъ наиболфе подобенъ московитарскому, бол$е, чБмъ всЁмъ 
другимъ славянскимъ нарфчьямъ. Московитари много словъ со- 
хранили, которыя нами позабыты и вышли изъ употреблен1я». 

Еще большее воодушевлене охватило Водника, когда онъ 
видфлъ походъ русскихъ войскъ черезъ Любляну. Въ «Новицахъ» 
1799 г. № 26, онъ говоритъ: «Вотъ важная для насъ краинцевъ 
новость! Руссе, наши старые братья, пришли къ намъ чтобы 
не только постить насъ, но и защитить насъ передъ непряте- 
лемъ. Полторы тысячи лфтъ тому назадъ первые словфнцы при- 
шли въ наши края. Они были изъ рода Русовъ и другихъ сла- 
вянъ. Вотъ причина, почему мы такъ легко понимаемъ руссюй 
языкъ; вфдь они славяне и корень, изъ котораго происходятъ и 
наши отцы... 

Теперь мы видимъ во0ч1ю, какихъ могучихъ, великихъ 
братьевъ мы имфемъ на свЪтЪ. Они сохранили нашъ языкъ въ 
совершенной чистот$. Къ нимъ мы должны приближаться, когда 
хотимъ очищать свой языкъ». 

Восхищене Русскими росло съ ихъ успфхами. Съ какою ра- 
достью прив$фтствовали тогда словфнцы эти усп$хи, доказываетъ 
письмо священника Матв$я Шнайдера, одного изъ позднфйшихъ 
«Чебеличаревъ» (сотрудниковъ «Пчелы»), который писалъ Ур- 
бану Ярнику въ 1813 году слБдующее: «Опьянило меня ве- 
селье, когда, изъ газетъ узналь о мужественномъ и счастливомъ 
бо московитаревъ. Сильный сфверъ поднялся черезъ западни- 
ковъ, въ страшныя сЪти попались они убЪгая, чувствуя вострую 
косу сердитаго казака, палача, котораго они заслужили, цфлыми 
тысячами поглащаетъ ихъ черная пропасть». («Лежёш к» ХУ, 
стр. 3). 

Въ томъ же году писалъ Ярникъ Примицу въ Грацъ о 
Французахъ и русскихъ: «СЁверъ буйствуетъ, югъ трепещетъ 
и бахвалъ (хвастливый гонитель) бфжитъ, всф войска его раз- 
биты, пл6нные вкушаютъ сладость сфвернаго неба, и въ морозф, 
въ ужасБ, въ снфгу заучиваютъ десятую и седмую заповёдь. 
Вечеръ покажетъ, каковъ былъ день, говорять молодцы, сфвер- 
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ные славяне. НаиславнЪйшия дБла будуть ими совершены. Каж- 
дое начало у нихъ съ Богомъ, точно также и конецъ. Благода- 
реше, слава, и хвала возносится Господу, который по дфломъ 
вфнчаетъ трудъ». (Тамъ-же). 

Въ мирное время слов$нцы имфли сношеня съ русскими въ 
1821 году по случаю конгресса монарховъ въ Люблянф. /Купанз 
и Цилерь учились по-русски. Первый даже защищалъ прево- 
сходство «краинщины» передъ русскимъ языкомъ въ разговор% 
съ княземъ П. Л. (Ср. его статью: «Уог2ай дез Ктализсвеп уог 
Чет ВизззсВеп ип@ ЗегЬ1зсвеп уоп ешеш Виззеп ип Зегфеп 
$е]65ё апегкапи». Шуг. Ва, 1831, № 10). Не знаю, правда, 
убЪдили ли доказательства #Купана, русскаго князя, что «краин- 
щина» менфе испорченное славянское нарЪфчье, чфмъ руссюй 
языкъ. Нын$ намъ это кажется наивнымъ. 

До 30-тыхъ годовъ русскимъ языкомъ занимались у словЪн- 
цевъ исключительно писатели, а даже тф лишь настолько, на- 
сколько по словамъ Водника «приближались къ нему, когда же- 
лали очищать свой языкъ». По этому поводу учился ему также 
и Купанъ. Онъ самъ занимался литературою, сочинялъ стихи, 
хотя сомнфваюсь, чтобъ со своимъ знаньемъ русскаго языка, онъ 
могъ читать современныхъ русскихъ поэтовъ. 

Въ тридцатыхъ годахъ начали изучать славянсюе языки нЪ- 
сколько юношей, воодушевленныхъ общеславянской идеей въ эпоху 
романтизма («иллиризма»). Теперь уже это дБлалось нфсколько 
основательнфе, хотя также преимущественно по литературнымъ 
причинамъ. Нужно упомянуть два кружка: въ Грац$ былъ кру- 
жокъ молодыхъ штирййцевъ (Вразъ, Миклошичь, Трстенякъ...) 
въ [юблянф кружокъ молодыхъ богослововъ, между которыми 
Антонъ „Какель (какъ поэтъ ВодоЦиб Гед1тзк1!) зналь уже на 
третьемъ курс богословйя всФ славянске языки. Между краин- 
скими «пллирцами» занимались русскимъ языкомъ особенно /а- 
кель и Кобэ, которые учились въ карловицкой гимнази. Нобэ 
описалъ (со словъ какого-то нфмца) Русскихъ въ «Новицахъ» 


1857 года. Здфеь онъ говоритъ между прочимъ: «Векор$ уже 
24* 
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никому не покажется см$шнымъ, когда будутъ говорить о рус- 
ской образованности, о русской наукБ и искусств, о русскомъ 
языкф, точно также какъ теперь хранцузамъ при словё «АПе- 
шапа!» Будемъ учиться по-русски, какъ пятьдесять л6тъ тому 
назадъ по-английски. ..». 

Во второй половин 30-тыхъ годовъ (въ 1837 году) умеръ 
Пушкинъ. Когда подумаемъ, какою выдающею поэтическою лич- 
ностью былъ Пушкинъ уже при жизни и какъ сильно взволно- 
вала его неожиданная смерть общественное мнфше, то несо- 
мнфнно, что и западъ узналъ о немъ очень рано. Но зналъ ли 
Прешеренъ, умфвший читать современника Пушкина, поляка Миц- 
кевича, въ подлинник, что нибудь о ПушкинЪ, неизвЪстно. Со 
всфмъ неизвфстенъ онъ у словфнцевъ не былъ, такъ какъ Шу- 
г1зсвез В]а уже годъ спустя послф его смерти (1838 г. № 43) 
напечаталъ въ нфмецкомъ перевод$ «Оей-Вазсва (Апз дет Виз- 
з1зспеп Чез А. РизсИ т)» и въ томже самомъ году сообщаетъ 
Фельетонистъ газеты, что «полное собраве сочинений Пушкина 
выходить въ ПетербургЪ въ 7 томахъ; первые три уже посту- 
пили въ продажу. Седмой томъ будетъ содержать портретъ автора 
и его б1ограф1ю». (Ш. Нац, 1838 г. № 51). 

Въ 1843 году Др. Янезъ Блейвейсь началъ издавать въ 
Люблян$ словфнскую газету «Кшей)зке ш гокоде]зке № се», 
въ которой принимали участ1е лучпие словфнске писатели. Че- 
резъ Новице знакомились слов$нцы также съ культурными пр!- 
обрфтевями и съ литературами отдфльпыхъ славянскихъ наро- 
довъ. Съ русской поэз1ей, а именно съ Пушкинымъ познакомилъ 
читателей Новицъ вышеупомянутый Родолюбъ Лединскй, ко- 
торый напечаталъь въ 1852 году (№ 42) въ словфвскомъ пере- 
водБ Е. 0. барона Розена «Проклят!е» а въ 1855 году (№ 81) 
первый словфнсюй переводъ изъ Пушкина, его «Стансь». 

Больше Лединсюй кажется не переводилъ ничего изъ Пуш- 
кина. За нимъ послфдовалъ десять лЬтъ спустя Веселз, тоже свя- 
щенникъ. Будучи богословомъ онъ былъ членомъ подобнаго же 
кружка молодыхъ людей, воодушевленныхъ славянствомъ, какимъ 
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быль тоть кружокъ 1841 года, который описываеть Яковъ 
Крашна хорвату ВЪкославу Бабукичу въ своемъ письмЪ, напе- 
чатанномъ въ программЪ загребской гимназии 1875 г. 

Мало помалу у словфнцевъ стало увеличиваться число газетъ, 
въ нихъ же охотно печатались переводы. Переводили изъ раз- 
личныхъ литературъ, больше всего конечно изъ нЁмецкой. Зна- 
менательно, что уже въ 1855 г. въ Новицахъ н$кто И. Ш. взы- 
валъ, «чтобы не переводить только съ нфмецкаго, такъ какъ сло- 
вфнсюй языкъ этимъ путемъ никогда не очистится отъ неприят- 
ныхъ германизмовъ и несловфнскихъ оборотовъ, которые пестрятъ 
переводы какъ куколь рожь. Лучше было бы, если бы писатели 
переводили изъ другихъ славянскихъ нарфчий, которыя болЁе раз- 
виты и имфютъ обильную и прекрасную литературу». Къ этому 
редакшя прибавила сожалеше, что переводчики буквально бе- 
рутъ вс$ выраженя подлинника, съ котораго переводятъ, и со- 
чиняютъ свои предложен1я такъ, какъ они составлены въ под- 
линникЪ. 

Съ тёхъ поръ словфнсюе переводчики стали болЪе обращать 
внимаше на славянскя литературы, прежде всего на русскую, & 
съ 80-тыхъ годовъ особенно много переводить изъ Пушкина, 
Тургенева и Толстого. Хорошимъ и усерднымъ переводчикомъ 
Гоголя былъ Лавославь Горенеиз- Подюричанз. Но большинство 
другихъ переводчиковъ не освободилось еще отъ упрековъ, вы- 
сказанныхъ редакторомъ Блейвейсомъ въ 1855 году. ПослБ 
этого будетъ понятно, почему Пушкинъ остался у словфнцевъ со- 
вершенно безъ виян1я. Между словфнскими переводами весьма 
мало такихъ, которые можно бы читать съ удовольствемъ и на- 
слаждешемъ. Нынче конечно мног!е устарфли, но даже въ свое 
время большинство ихъ не стояло на высот$ современнаго развит!я 
словЪфиской литературы. Это происходило во-первыхъ оттого, 
что переводили въ большинств$ случаевъ для упражненя. Кому 
понравился русеый языкъ, тотъ присфлъ и затвердилъ неколько 
параграФовъ изъ любой грамматики. Для того-же упражвеня въ 
язык онъ попытался также что нибудь перевести. Такимъ обра- 
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зомъ возникли между прочимъ переводы Пушкинскихъ новеллъ, 
которые представляютъ собою только школьныя упражненйя. 

Если же спросить, почему у слов5нцевъ и посл$ оказалось 
такъ мало хорошихъ переводчиковъ, то найдемъ и другую при- 
чину, почему Пушкинъ не могъ оказать втян1я на слов$нскую 
литературу. У насъ и понын$ не понимаютъ значеня перево- 
довъ. Хорошимъ переводчикамъ казалось, что жаль тратить 
драгоцнное вреяя на переводы, назначенные для газетныхъ 
Фельетоновъ, которые забрасываются, когда ихъ прочтутъ. Они 
знали, что и наплучшия произведеня теряютъ въ хельетонахъ 
свое значенте. 

Съ тБхъ поръ какъ Стритаръ исключилъ изъ своего «Звона» 1) 
всяке переводы, наше общество потеряло смыслъ для чужихъ 
произведенй на родномъ языкЪ. Конечно Стритаръ омфль при 
этомъ самыя лучпия намЪфрен1я, желая чтобъ словЪнцы создали 
свою собственную литературу, но онъ долженъ былъ знать, что 
и писателемъ безъ наставниковъ никто не можетъ сдфлаться. И 
такъ наши учапйеся писатели, не зная другихъ языковъ такъ 
основательно какъ н$мецкй, читали даже славянск1я произве- 
ден1я по большей части въ н5ёмецкихъ переводахъ. 

А это не принесло пользы нашей литератур ни тогда а не 
приноситъ ей и теперь. 

Первый слов$нсай переводъ изъ Пушкина появился въ 
1855 году. Родолюбъ Лединсюй перевель въ Новицахъ за 
1855 г. (№ 81) Пушкинсые «стансы», назвавъ ихъ по словЪнски: 
«М3! шт 2 а». Приводимъ для образца первую и послднюю 
строфу: 

Ма) Водпи 2е ро и?’сав Зи, 
Ма] 14ещ у шпого]] ибо гаш, 

А] па) зедит зге4 ага?5 БгегатиВ, 
Ге ]азнит п1зШщ зе гад удаш, 


— = = 


1) Рипа) 7уоп выходить подъ редакщею Стритара ничиная съ 1860 г., 
второй годъ издан!я былъ 1376, шестой и посл дн! 1880 г. 
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Л 4е Кга} сторо а упода, 
Ялубеще ш1а4о ши 1отё; 
Пе гаупойи$па ше рггода 
5 су@фещеш зу 0814. 


По строгому хронологическому порядку надо бы считать 
переводъ «Кавказа», напечатанный въ маленькомъ словфнскомъ 
ежемФсячник$ «Б]оуепзЕ! СЛазш В» за 1865 годъ (№ 16) вторымъ 
переводомъ. Переводчикомъ быль Иванз Весель, съ литератур- 
нымъ псевдонимомъ Веснинз. Авторъ скончался въ прошломъ 
(1900) году. Говорятъ, что у него кромф напечатанныхъ пе- 
реводовъ изъ Пушкина, о которыхъ р$чь впереди, еще кое- 
что осталось въ рукописяхъ. Но по другимъ соображен!ямъ по- 
зволено утверждать, что раньше Ивана Весела-Веснина, другой 
словфнсюй писатель и поэтъ обратиль свои взоры на поэзю 
Пушкина. Это быль Иовань Веселё-Косески, годами ` гораздо 
старше упомянутаго Весела и давно уже скончавшййся (въ на- 
_ чал$ восьмидесятыхъ годовъ). Переводы его изъ Пушкина вышли, . 
правда, только въ 1870 году, въ издан!и собранныхъ его сочи- 
нений, напечатанныхъ на счетъ общества «МаЯса з1оуепзка» подъ 
заглавемъ «Вагое де]а резпазКе т 1етокагое Лоуапа Уез@а Ко- 
зез а» (у Гли ап 1870); но въ рукописи они могли существо- 
вать гораздо раньше. Въ издави къ сожалБн1ю годы не отм$- 
чены. Переводы Косескаго въ словфнской литератур$ цфнятся 
очень не высоко, автора причисляютъ къ представителямъ стар- 
шаго поколёня, закончившаго свою д$ятельность уже въ шести- 
десятыхъ годахъ, когда словфнсюй языкъ и маленькая литера- 
тура только что начали прюбрётать н$которое общественное 
значене. Косески перевелъ изъ Пушкина слфдующая стихотво- 
рен1я, попавпия въ вышеупомянутое издане: «ВЫ 11 21а4а га» 
(Сказка о рыбак$ и рыбкф) на стр. 125—133, «Кахка2Е1 уе» 
(Кавказскй плнникъ) на стр. 133—152, «Мега сагеупа ш 
зедтего у{егоу» (Сказка о мертвой царевн$ и о семи богаты- 
ряхъ) на стр. 152—169, «Вак@вага}зЕ1 уобоше® (Бахчисарай- 
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скй Фонтанъ) на стр. 169—188, «Саг ЗаНал ш Кпе2 дУ1оп» 
(О царЪ Салтан$) на стр. 188—222. 

Противъ этого выбора нельзя возражать. Переводъ сказокъ 
'могъ бы какъ разъ пригодиться-для тогдашней читающей публики 
словфнской, т. е. преимущественно простого народа. Только у 
Косескаго недоставало для этого двухъ необходимыхъ условйй: 
достаточнаго пониманйя прелестнаго русскаго подлинника и умЪ- 
ня передать руссый текстъ удачнымъ, легкимъ словфнскимъ 
переводомъ, который напоминаль бы читателю знакомые ему 
обороты родныхъ словфнскихъ пфсенъ и сказокъ. Въ этомъ 
отношен!и нельзя, къ сожал5н!ю, назвать попытку Косескаго 
удачной, напротивъ можно и должно жалфть, что хрупюя и нфж- 
ныя издфмя русскаго поэта не нашли болфе умФлаго перевод- 
чика, что они въ переводф Косескаго потеряли всю прелесть. 
Косески не былъ достаточно знакомъ съ словфнскимъ простона- 
роднымъ языкомъ, онъ не умфлъ даже правильно выражаться. 
Переводы его — переводиль же онъ также изъ Шамиссо и 
‚Улянда — выходили всегда очень тяжеловфсны и растянуты, 
безъ подлинниковъ иногда даже трудно понимаемы. Вотъ напри- 
мЪръ слова, русскаго поэта: 


Восхищенья не снесла 
И къ обЪднЪ умерла 


растянуты въ перевод$ такъ: 


ТаЕ ]о №0 гагуезе! 

Пе ши Ко] пазргоф М4. 

Ра 14а тез }е ргеоШеп, 
Мергмбакап, с1о ргезИеп, 
РгетеК4& ргеуеё ]о узе, 

То К обедю1 шгёуа }е (стр. 152). 


Иногда переводчикъ не довольствовался естественною про- 
стотою подлинника, а передаль слова русскаго поэта искус- 
ственнЪе. Такъ напр. Пушкинъ говорить: 
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Годъ прошелъ какъ сонъ пустой, 
Царь женился на, другой, 


Косески же переводитъ: 


Гео збеве, КаКог зап, 
эреё Пифегеп мате папу. 


Когда переводчикъ изъ 14 стиховъ Пушкина сдфлалъ въ 
перевод$ 30, то не удивительно, что цфлая сказка, у него вышла 
220 стихами длиннфе подлинника, въ родБ сл6дующаго разгла- 
гольствован1я. У Пушкина: 


Б$лолица, черноброва, 
Нрава кроткаго такова; 


а, у Косескаго: 
Ро 1Терой ]е $1оу@а, 
Ро гахита 21аз ппе]а, 
В\уЯ зегса, гаНа, уза, 
Ра ргеуйагКка, Ызёлва. 
ВеюоЙёпа, бегпоокКа, 
Кгазпа Ва решеп 13фоКа, 
Узса 2папзвуа п ош $1286, 
Та! шойкна — Шорпа разв. 


Отсутстве вкуса, обличаютъ у переводчика, слБдующйя слова: 


Ргей 2егка]сет се Пёра, 
ЗуПае о аёПа Ё715ра 


ИЛИ: 
'Т1 з1 [ера, Егазпе баёе... 


ИЛИ: 
То га! 1е пр! 4гар, 


Роерив, пешагии сар... 


Конецъ сказки у Пушкина выраженъ такъ: 
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Я тамъ быль, медъ, пиво пилъ, 
Да усы лишь обмочиль. 


Словфнекя сказки любятъ заканчивать. такъ: «Ти@! ]а2 зет 
Ъ хгауеп ш Чо] зет 12 паргзйика ]ез@ шт 12 гезеёа ри». Но 
Косески передФлалъ конецъ по своему, довольно грубо: 


«Ти@! }22 зет 2тауеп №1], 
Млодо та и дейо 2Ш». 


Косески не раздфлялъ взгляда Пушкина, что стихъ можетъ 
приятно дфйствоваль и безъ риомы, поэтому онъ затянулъ «Сказку 
о рыбак и рыбкЪ» въ риемы. Этимъ испорчена, легкость раз- 
сказа, столь естественно подражающая у Пушкина характеру 
народной сказки. 

Несравненно лучше удались переводы изъ Пушкина прежде 
упомянутому словфнскому переводчику Веселу-Веснину. Кром$ 
«Кавказа» онъ перевелъ и напечаталъ въ издании Матицы сло- 
вфнской «Г. ефор1з» за 1870 годъ слфдующя пфени: 


а) О`гекоуа]сет ВазКе (Клеветникамъ Росс1и). 
Ъ) РгегоЕ (Пророкъ). 

с) Мог]а (Морю). 

4) Суадакутит (Испансюй романсъ). 

е) СгилизКа, резеп («Не пой красавица при мнЪ»). 
#) Ееб\а («Безумныхъ л$тъ угасшее веселье»). 


Вм$стБ съ переводами изъ Лермонтова, Хомякова и князя 
Вяземскаго это собран!е озаглавлено: Зеуеги! суей. 

НЪсколько л$тъ спустя онъ же напечаталъ въ журнал «Дога», 
который издавался въ Марбург (въ Штирим), за, 1873 годъ сл$- 
дующие переводы изъ Пушкина: 


а) Кгокаг]а («Воронъ къ ворону летитъ»). 
Ъ) Илиз 1 уебег (Зямвй вечеръ). 

с) Вез (БЪеы). 

4) Сгоа шез]а (Туча?). 
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Про Бесела-Веселина можно безъ преувеличен!я сказать, что 
онъ первый открыль словфнцамъ Пушкина. Никто не былъ лучше 
его подготовленъ для того, чтобы дать имъ въ переводф на ихъ 
языкё понят!е о красотБ Пушкинской поэзи. Веселъ выучился 
въ достаточной мЁрф русскому языку; онъ былъ въ состояни 
понимать разныя тонкости подлинника, у него былъ порядочный 
поэтический талантъ и много вкуса. Правда, онъ не располагаль 
даровашемъ самостоятельнаго творчества, но зато сдЁлался пе- 
реводчикомъ очень счастливымъ и ум$лымъ, котораго до сихъ 
поръ въ словфнской литератур$ никто не затмилъ. Въ 1865 году, 
какъ сказано выше, появился въ печати его переводъ «Кавказа». 
Стремясь къ очень близкому подражан1ю подлинника, переводчикъ 
впалъ въ ошибку, что словфнская рЪчь его не течетъ еще со- 
всЪмъ гладко; иногда переводъ въ м$ткости выражен!я значи- 
тельно уступаетъ подлиннику, или же гоняясь за буквальной 
передачей становится неестественнымъ. Напр. : 


«Орелъ съ отдаленной поднявшись вершины 
Паритъ неподвижно со мной наравнЪ» 


переведено слишкомъ буквально такъ: 


«Ге оге], Е1 ауепи зе 2 да] пе уег8ше, 
2 шепо} пергеп!6по пагаупо5ф зе аул; 


здвсь оборотъ «патаупозё зе {ау не подходитъ. Замфтимъ еще, 
что въ перевод не выдержаны риемы пушкинскя. | 

Первое собране его переводовъ, изданное въ 1870 году, 
вполнф удовлетворяетъ правильностью языка и легкостью сти- 
ховъ. Пфень «Клеветникамъ Росси» удалась переводчику какъ 
нельзя лучше. Переводъ производитъ вфрное впечатл6 не под- 
линника, несмотря на н$которыя отступлен!я, какъ напр. «До- 
машн!й старый споръ, ужъ взв5шенный судьбою» — въ пере- 
водф только: «Оотаба зуата, К! ой зфаг1В 1её озауа», или: 


Кто устоитъ въ неравномъ спорф? 


28»  Кичливый ляхъ, иль в$рный росеъ? 
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Славянске-ль ручьи сольются въ русскомъ морЪ? 
Оно-ль изсякнетъ? — Вотъ вопросъ! 


Въ перевод$ не вполн$ удовлетворительно: 


К4о гтаса, у уедпеш фет гатрог1? 

А] 2уезй Виз? озафи Глев? 

Зюуапзке геке &е 21]о зе у газкеш тог)1, 
Маг Бо узайи!о у апр ЧпёВ? 


Н%которыя слова поставлены и въ этомъ перевод$ по внфш- 
нему созвучю, напр. «гроза» переведено «стога», хотя значене 
обоихъ словъ не совпадаетъ, или же «мы не признали наглой 
воли» въ перевод: «репа п1зто {ак еб», гдф «4Ие&» пере- 
даетъ не русское, а словфнское значен!е прилагательнаго «па». 

Какъ образецъ прекрасной передачи подлинника приведемъ 


эти стихи: 
Разе паз; у! шуе Бгай 


Каг 411 Ъ0]1 зо рзаП; 

Вахити уабетиа о@рг% 

№ (а ше]зобщ, зёгаёот бгё! 

Уаш пёша Кгете]) %а ш Ргаса, 
Вгегитпо 2аре ще уаз 
Вгегирпе Боге Кг! ргейгаса, 

ш узтей Це 41 40 паз». 


Переводъ «Пророка» тоже вышелъ очень удачно, иныя мЪста 
соперничаютъ съ красотою стиховъ русскихъ, хотя то или дру- 
гое выражеше надо было передать описательно, напр. 


И вырваль грёшный мой языкъ, 
И празднословный и лукавый 


въ перевод$ сказано: 


Та вте$и! }е21К па 1241], 
$? }]е воуогИ {аЁ 1окауо. 
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Или: 
И сердце трепетное вынулъ 


въ перевод$: 
«Эгсе ] ии у2е1, # у пуВ 4тереёе». 


Начало перевода «Къ морю» вышло прекрасно: 


Буофойпо шог]е, 041 24гахо! 
Роз ]едп1ё ргед шепо) ув 
Узоуе 5то2по, фФетпор]ауо, 
У ропози Кгазпет ш! 6]е5 15. 
Или: 
Как |1! {у0]е зеш одшеуе, 
Те уойе 2уиЕе, Бге2апа 5]аз, 
Ргебегпе уе{т1ба, одреуе, 
'Ттойи шит у уебеги ваз! 


Но во второй половин$ переводчикъ опустилъ крылья, напр. стихи 


Ты ждалъ, ты звалъ... я былъ окованъ, 
Вотще рвалась душа моя. 

Могучей страстью очарованъ 

У береговъ остался я 


переведены очень вяло: 


ш баКа| з1... БИ зешт оЁбуап, 
Мо} див е &$е агизо4 зе дпа(\!): 
7 тосоёпо зёгазбо обагоуап 

Ма геси шПет зет 03а. 


Предпослфдняя строФа въ перевод$ пропущена. 

Прекрасно переведены ‘также «Испанскй Романсъ» (начало: 
Т.евак 2еёг, Руа пепиг, бишь Вей, биадаку1у!т) и стихи: 
«Не пой красавица при мнф» (у переводчика подъ заглавемъ: 
«Стизшзка резеп») со слБдующимъ назчаломъ: 
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№ ро] ш1, Цафа, о] пе ро] 
СгизазКе резш! {0йпо2ате: 
Зрошш]а ш| пареу ше 40] 
Ма рге]8п1 баз ш Бгесе да\пе. 


Во второмъ собрани переводовъ, изданномъ въ 1873 году, 
замфтна одинаковая заботливость и одинаковое ум$не передать 
вфрно прежде всего мысли русскаго поэта, но во внфшней Форм$, 
въ пластичности языка, кажется, эти переводы н$еколько усту- 
паютъ предыдущимъ. Напр. «Два ворона» («КтоКаг)а») не такъ 
хорошо вышли, какъ «Испансюй романсъ». Въ перевод «Зим- 
няго вечера», рядомъ съ легкими, гладкими стихами попадается 
нфеколько очень тяжелыхъ. Въ «БЪфсахъ въ стихБ третьемъ 
«шгак» должно быть опечатка вм. «зпес», въ стих 24 «ргора» — 
руссицизмъ; выражен!ю «поневол$» не соотв$тствуетъ слишкомъ 
близкий переводъ «пе ро шой уор. 

Вообще должно жал$ть, что переводы Весела, спрятанные 
въ журналахъ, отчасти теперь уже мало доступныхъ, не вышли 
отдфльной книжкой. Маленькая «антолог1я» переводовъ Весела 
изъ русскихъ поэтовъ — говорятъ, что у него имфлось еще въ 
перевод$ изъ Пушкина: Утопленникъ (О4ор]епес), Памятникъ 
(брошен), 26. 3. 1828, Ангелъ (Апое!), Черная шаль (бгпа 
$а1), Овидю (Оу1циа), Роза (Войа), Цв$токь (Суе{Ка) — ока- 
зала бы и теперь еще не малую услугу небогатой хорошими 
переводами словЪнской литературЪ. 

Въ 1870 году, пока еще политическая газета словфнцевъ 
«ЗюуепзЕ1 паго4» выходила въ Марбург% (въ Штирии), въ хелье- 
тон$ ея перевелъ Л. Юрчичь «Дубровскаго». Переводъ простой, 
легьй, свободный. Конечно мног1я тонкости подлинника, въ пере- 
дачф на слов$неюй языкъ исчезли безсл$дно, переводчикъ позна- 
комить своихъ читателей не столько съ особенностями пушкин- 
скаго изложеня, сколько съ содержашемъ его повфсти. 

Др. Янезъ Менцинлерз, занимавиийся въ молодые годы изу- 
чешемъ русскаго языка, пока онъ быль въ адвокатской канце- 
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ляри д-ра Разлага, перевель нёсколько пфсенъ изъ Пушкина. 
Онф попали безъ вфдома автора въ руки д-ра Разлага, который 
часть ихъ напечаталъь въ книжкф своей «Резтаг1са» (Любляна. 
1873). Лучшимъ переводомъ были стихи «Клеветникамъ Росси», 
только текстъ напечатанъ довольно небрежно, не безъ ошибокъ 
(напр. р]ашеп вм. р]ешеп, офа] вм. зка!), два, стиха (13 и 14) 
пропущены, должно быть по желаню цензуры, испугавшейся 
словъ поэта: «Славянске-ль ручьи сольются въ русскомъ мор? 
Оно-ль изсякнетъ? Вотъ вопросъ». Но вфдь въ 1870 году, въ 
перевод Весела, тф же стихи могли явиться въ печати! 

Въ сравнени съ переводомъ Весела эта новая попытка, ка- 
жется, уступаетъ первой. Приведемъ въ доказательство малень- 
кую параллель. Стихи Пушкина: 


О чемъ шумите вы, народные вит!и? 

ЗачЪмъ анаоемой грозите вы Росси? 

Что возмутило васъ? Волнен1я Литвы? 

Оставьте: это споръ славянъ между собою, 
Домашний, старый споръ, ужъ взв$шенный судьбою; 
Вопросъ, котораго не разрфшите вы. 


переведены у Весела такъ: 


Гака), соуоги1, Бгашце ш ргеще? 
Ка] зуей гизЕ 2еш]}1 24а} фаКо сто2Ие? 
Ка} ]е 2щой0 уд? а] ро]зЁ1 урог1 шаг? 
Ризще: №0 шедзорпа ]е з1оуапзка зуа)а, 
Пошаба зуала, К! о@ эваг1й 1её оза)а; 

Те гагрге пе гаггез ие шК4аг. 


а у Менцингера такъ: 


Дака) у1, пагойоу Безедш 1, кг це? 
Сеши з ргоецешт зуей Виз сго2Це? 
Ка) уаз ]е ргешо 10? Уза)а, Гиуе шаг? 
Миице: © 4ошаё шей З]ауе }]е паго@1 
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11 аг ргерг, ийе ргеемап ро 03041, 
Ргазапуе, К! са у1 пе геёце шаг. 


Въ 1874 г. вышаи въ журнал «Хога», въ перевод$ М. Пле- 
тершника «Уоз уЩепуа» (Телфга жизни) на стр. 209 и «Рге- 
тоеп]е» (Возрождене) №. Послфдыйй переводъ лучше перваго. 
Гоняясь за буквальностью, переводчикъ лишилъ свой словфнскй 
языкъ простого движетя. 

Въ 1875 году «ЗюуепзЕ! Магод» принесъ переводъ одной 
изъ повфстей Бфлкина, а именно «Созраса Кшейса» (Барышня- 
крестьянка) № 63 и слБд. Переводчикомъ быль Ф. М. Штиз- 
тарь. Но та же повфеть вышла еще разъ въ словфнскомъ пере- 
водф отъ И. Пинтаря подъ заглаемъ «Водатзка В&1 Ко& Ете&зка, 
деЮе», въ той же газетВ за 1883 годъ, №№ 5—9. Первый пе- 
реводъ, плодъ личныхъ занятий автора изученемъ русскаго языка, 
выдаетъ челов$ка не освоившагося еще со вс$ми особенностями 
подлиннаго текста. Этимъ объясняется не только буквальность 
перевода, но также множество русскихъ словъ, оставленныхъ 
не переведенными. 

Гораздо проворнфе отнесся къ своей задаз$ второй перевод- 
чикъ, сдБлавций переводъ на скорую руку, въ качеств опытнаго 
журналиста, который не дорожить передачею каждаго отдфль- 
наго слова, довольствуясь только общимъ впечатлЕнемъ. Легкое 
отношеше къ дфлу, предназначенному для любителей бЪглаго 
газетнаго чтен!1я, характеризуетъ этотъ второй переводъ. Въ 
язык$ и стилБ Пинтаря выходить наружу казенщина восьми- 
десятыхъ годовъ. Объяснимъ это примфрами. Пушкинъ: «Онъ 
быль женатъ на бФдной дворянкЪ, которая умерла въ родахъ въ 
то время, какъ онъ находился въ отъфзжемъ пол». Штифтарь 
перевелъ: «Ойеп] зе }е 2 ифобо р]ешепИа8Ко, Ка{ега ши фе па 
рогоди ишпа, Ко ]е оп №] па од4аепеш ро]}1 зуодег2а, розезёуа», 
Пинтарь же такъ: «Ойеш! зе }е. №езоуа зоргога }е ЪЦа р]еше- 
пИеба года а 2ео пфойпа. Ошна ]е ЪШа па рогойи, Ко гаупо 
цуейеса шойа п1 Ъо дота; о4ёе] }е БИ па пеко одда\епо розе- 
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86у0». — Или же другой примфръ: «со всфмъ тмъ почитался 
человфкомъ неглупымъ, “ибо первый изъ помфщиковъ своей гу- | 
бернйи догадалсл заложить имфне въ опекунскй совфтъ — обо- 
ротъ, казавпийся въ то время чрезвычайно сложнымъ и смф- 
лымъ. У Штифтаря это. переведено такъ: «Рг! узет фет 8роо- 
УаЙ 30 ва га @оуека пе пепшпеса, Ка} оп зе де ргу1 обо 
2а10И вуофе ппепре у озктЬи&ЁЕ! в0уеё — ргошеф, Ка2аоё ве 
{еда} пепауадпо шойгеза ш зшееба», у Пинтаря же слЁдую- 
щимъ образомъ: «Уепдаг ба п1 ппе] шЕ4о 2а Бедака, Ка) 1 уе 
ргу! рошезёек у хифеги], К! ]е 2азбау! зуоде розезёуо ри оре- 
Кипзкеш зиди, Каг Ъ1о ]е фаЕга& }даКо фейаупо ш ргейг2по». 
Пинтарь не заботится много о подборЪ словъ съ точно под- 
ходящимъ значенемъ. Штифтарь же боится малфйшаго отступ- 
леня отъ подлинника, оттого у него много русскихъ словъ: вла- 
дан!е (розезёуо) у него: «У1аап)е», бЪеиться (}е зе) у него: 
«ез1 зе», мФдникъ (коЦат) у него: «тедш», красавица (еро- 
@са, или Чера #епзКа») у него: «Кгазам1са», достоинство (угейпоз&, 
6256) у него: «оз изо», брови (оЪгу1) у него: «гу?» (но «гу» 
въ словЁнскомъ значитъ бревно), трудно ({еёаупо) у него: «ги@по», 
встрЪфча (згеёапуе) у него: «узёгева», разсБянный (гаи ешщ, 
га24гезеп!) у него: «га2зедап». НевЪфрно, хотя на видъ очень 
точно переведенъ огородъ словфнскимъ «оста4» и т. д. Другя 
неточности заключаются въ слБдующихъ переводахъ: разоряться: 
«паргауЦай зе» (и у Пинтаря неточно «гаргау а»), р$5звость: 
«аЪозитпоз®, нараспфвъ говорить: «роёаз! воуот!» (скорЪе 
«гздестуепо, реуадобе воуог»), рисоваться на конЪ: «ргеёезоуай 
зе па, Коп]и» и т. д. Пока Штифтарь осторожно, такъ сказать съ 
оглядкой, примфряетъ отдфльныя слова къ подяиннику, Пинтарь 
беретъ и даеть однимъ взмахомъ. Пушкинъ пишетъ: «было бы 
жаль, если бы онъ вмфсто того, чтобъ рисоваться на конф, про- 
вель свою молодость согнувшись надъ канцелярскими бума- 
гами» — у Пинтаря это сказано: «ЪИо № Зкода, аКо 11 шове] 
(51с!) зедей шез®ю па Коп)1 рг! аЕИВ у р1загшсай». Пушкинъ: «но 
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Пинтаря: «Розефпо Глга №1 са Ба гада рогпа]а». Переводчикъ 
обходился свободно, чтобы не сказать произвольно, съ подлинни- 
комъ, пропуская иногда даже существенныя части разсказа. 
Напр. у него пропущенъ разсказъ о томъ, какъ Лиза готови- 
лась, чтобы играть роль деревенской д$вушки. Ве$ подробности 
туалета или обфда у него вычеркнуты. Такимъ образомъ онъ 
передаль Пушкина въ извлечен!и, пропустивъ всф тБ м$ета, гд 
надо было заглядывать въ словарь, чтобы перевести точно. 

Пинтарь перевель также «Выстрёлъ»: Бе! (510у. Маго4 
1883, № 1—4). И здЬсь видны т$ же пр!емы легкаго отношен1я 
къ предмету при безспорной талантливости. Что ему казалось не 
очень важнымъ, онъ не задумывался вычеркивать изъ своего 
перевода или же перед$лывать на свой ладъ, напр.: «мы соби- 
рались другъ у друга, гдЪ кром$ своихъ мундировъ не видали 
ничего» переведено такъ: «Т1баН зшо уедпо у зуо1В запота- 
п — ш К паш п! 2аВа)а] п1Е4о Ъге2 ип{Иогше»! У Пушкина: 
«Если бъ онъ вызвался пулей сбить грушу съ хуражки кого бъ 
то ни было, никто бъ въ нашемъ полку не усомнился подставить 
ему своей головы», въ переводЪ: «У зэгецавл Б }е фаКо 12гдеп, 
да И ]е 35! з Кго5]1о }даБо!Ко га2 21ау0»! У Пушкина разговоръ 
идетъ «о скорой ваканщи», у переводчика, «гагеоуаг]а! зто зе о 
{ет, Ка] зе ]е дапез 250410». У Пушкина: «побоялся я сдлаться 
пьяницею съ горя, т. е. самымъ горькимъ пьяницею», въ пере- 
вод$: «и@1 зе 5е ра], да Ы пе роз{а] р1}апес, Какотётай о фе 
11050 У {ещ Ега] 1»! 

Лучшимъ переводомъ Пинтаря изъ Пушкина можно назвать 
его, въ 1884 году изъ газеты «З]оуепзк1 Магой» за 1883 годъ 
№№ 250—276 отдбльнымъ издашемъ отпечатанный, переводъ 
«Дубровскаго». ЗдЪсь замЪтно нфсколько больше вниман!я къ 
подлиннику, менфе пропусковъ, хотя безъ нихъ и здесь не обо- 
шлось. Напр. слова «прикажи государь — съ судомъ мы упра- 
вимся» въ перевод не существуютъ; въ предложени «прика- 
жите постлать намъ хоть сфна въ гостиной» пропущено слово 
 «сБно». Въ особенности разныя нарфч!я русскаго подлинника, въ 
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перевод$ вычеркиваются безъ милосерд1я, напр. глаза, его непо- 
движно остановились... Дубровсюй сухо отвфчалъ... подчеркну- 
тыхъ прилагательныхъ въ переводВ н$фтъ. На, недоразумн!яхъ, 
вызванныхъ тожествомъ словъ, словфнскихъ и русскихъ, при 
различ1и значенй не будемъ останавливаться, скажемъ только, 
что вообще языкъ этого перевода, хорошъ. 

Слов нею Филологъ и поэтъ Фр. Левстикз перевелъ только 
«Шотландекую пфеню» въ журнал «Га ап хоп» за 1883 г, 
стр. 544, подъ заглавлемъ: «Оуа угапа»-— переводъ образцовый, 
заставляющий жалфть, что переводчикъ ограничился этой одной 
попыткой. Приведемъ его цфликомъ: 


К угапи бго! угап ]е4, 
Угапи &ги! угап Кг: 
Угап! Куе па]аеуа, КозПо? 
К]е КозПо т 50810? 

Угапи ожоуат]а угап: 
КозИ Бо4е$ уез {а 4ап; 

У азет ро рг! гам 
(Созродаг и; 1ей1 1! 

К4о иЪИ, 2ака), КаКо? 
око] веба уё зато, 

Сти! Коп1е уб 17 стада, 
У гозра пзехоуа ша4а. 

ЗоКо] 21е{е] у са] уезе], - 
Коп} тогИса па зе у2е1; 
Яуеса возра пака, 
Мгёуеса дошта пе бака». 


«Капитанская дочка» вышла въ словфнскомъ переводф въ 
1883 году, въ фельетон$ газеты «З|оуепз1 Магой» №№84— 110, 
переводчикомъ подписался нфкто —г, но это не Пинтарь. Премы 
не тЁ же, нЁтъ той же легкости и того же легкомысмя. Пере- 
водчикъ старался быть аккуратенъ, близокъ выраженями къ 


подлиннику, иногда даже въ ущербъ смыслу. Напр. слово по- 
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роша въ изречен!и «вишь какъ онъ (в$теръ) сметаетъ порошу» 
переведено неудачно: «1е}, како ротейа, ргай», или: «снфгъ такъ 
и валиль»: «зпес зе ]е фако уж; не слБдовало «мужичка» пере- 
вести «тойбек» (вм. кКшейб), или «все равно»: «уе гаупо» (вмЪсто 
уепйаг, узе епо), «полати» не то, что «роНеа» (русск. полка). Не 
хорошо сказано «софес» для русскаго слова «хричъ», или «пре- 
рвать»: «гадгей зе», или «обобрать»: «одгей». Совефмъ невпо- 
падъ «полно врать» переведено: «Ка) $е, уга»? Трудно перево- 
димыя русск!я поговорки — опущены. 

Журналь «Зоуап» рядомъ съ другими переводами изъ сла- 
‘вянскихъ литературъ далъ въ 1886 году на стр. 213 «Резет 12 
А. 5. Ризкша (Еес\Ца)» — переводъ Е. @. НеизвЪфстный пере- 
водчикъ не сум$лъ передать стихи русскаго подлинника, какъ 
слВдовало бы. 

«Пиковая дама» переведена по словфнски два раза. Въ 1888 г. 
вышель переводъ Е. Н. въ газет «Едтозь №№ 37—47, подъ 
загланемъ «Рота Чаша»; въ 1891 году перевелъ ее 3. Док- 
леръ (2. Роег) въ газет «Б]оуепзк! Магой» подъ заглавемъ 
«РЖ ата». Оба переводчика какъ будто изучали тогда только 
русск языкъ и въ видф практическаго упражнен!я взялись пе- 
реводить. Но таюмя упражнен1я обыкновенно не годятся для 
печати! ДЪЬйствительно эти переводы не стоятъ ни малйшей по- 
хвалы. Не говоря уже о неточностяхъ въ передачЪ русскаго 
‘текста, они изобилуютъ лишними руссицизмами какъ въ отдфль- 
ныхъ выражен1яхъ, ТакЪ ВЪ Фразеологи, напр. объяснеше: «оЪ]а- 
зп]еп]е», неуважене: «пеиуайепе», удвоить внимане: «идуо1 
ра2\1у05®, шалость: «$а]0з®, дружба: «ги а», кстати: «каб», 
наглыхъ и холодныхъ невфстъ: «пас ш Над пеуезь, около 
‚‘которыхъ они увивались: «око]о. Кафе зо ве пуца!» ит. д.! 
Приводимые прим$ры заимствованы изъ перевода Е. Н., но и 
второй переводъ нисколько не лучше, если не хуже, напр. «онъ 
меня увЁрялъ честью» въ перевод$: «ка) }е оп шеш! &езёо фута»! 
или «мы вмфстБ были пожалованы въ Фрейлины»: «те уе зуе 
Ъе 2адейпо обдатоуаии (!) ой ауогисе»! Въ подлинник рёчь о 
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романф «гд$ бы не было утопленныхъ тфлъ», въ переводф ска- 
зано: «Кег пе фо 5оуог о рапс»! У Пушкина: «сиди здЪеь, 
раскрой-ка первый томъ, читай вслухъ», въ переводЪ: «Зед! ш 
6(а) пазоу Коле»! У Пушкина: «графиня была... женщина из- 
балованная свфтомъ», въ переводФ: «Стойса }е ЪПа... #епа, о руе- 
рати з зу@от». У Пушкина: «потомъ уже никто ею не зани- 
мался», въ переводЪ: «рофет ра ]о0 пе п1 уеё гапита]»! Эти 
цвфтки убраны на первыхъ странипахъ перевода. 

Известный словфнсюй поэть Ащшкериз перевелъ и въ попу- 
лярномъ издан1и «З]оуепзке уебегисе» за 1889 годъ (на стр. 66 
и слБд.) напечаталь «О гби ш 21а@ гысь. Переводъ удался 
словфнскому поэту очень хорошо. Онъ сум$лъ попасть въ тонъ 
подлинника, при томъ стихи его идутъ плавно, отличаются есте- 
ственною простотою сказки. Ашкерцъ превосходный знатокъ 
словфнскаго’ простонароднаго языка, этимъ онъ и воспользовался 
въ передачЪ русской сказки по слов$нски. Приведемъ для образца 
отрывокъ: 

Ра сге той зреё К этеши шог)и: 
С1]е} гаво уа]оу}е зе 216е. 

Оп 2аёпе КИ са41 г1со 21240; 
Рир1аха ши гса ш ба ургаза: 
«Сеза ра га Ы, о 5агбек?» 
РоК1апуа }1 звагбеЕ зе, ргах!: 
«ОзииИ зе ше, хозра га! 
ОКгеса]а тепе ]е %агка тода, 
Ме 4а]е ш! загси роКо)а: 

Когцо тей (се поуо, 

Кег збаго ]е &з0 га2Е]апо». 
Одсотаг]а г!Ьса ши 21а4а: 

«Ме 2а]), зато Во! п! 2 Вобош! 
Бора ш! поуо Кого» 


Хорошо переводить стихи, конечно, задача очень трудная. 
Мног!е добросовфстные переводы, отличающеся близостью къ 
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словамъ подлинника, теряють на переводномъ язык всю или 
большую часть той гармон!и, той прелести, которою отличается 
подлинникъ. Въ такомъ случа цфль перевода вовсе не достиг- 
нута. Главное услов1е для удачнаго перевода заключается въ 
томъ, чтобы переводчикъ чувствовалъ всф достоинства подлин- 
ника какъ произведен1я изящной литературы и проникнувшись 
ими старался воспроизвести одинаковыя впечатл5н!я своимъ пе- 
реводомъ. 

Ашкерцъ повидимому хорошо сознавалъ это услове и ста- 
рался удовлетворить ему. Точно такъ онъ вфрно поступилъ, пре- 
проводя свой переводъ сказки въ общество «ОгийЪа зу. Мопога», 
задавшееся благородною цфлью издавать книжки для народа. Та- 
кимъ путемъ переводъ Ашкерца нашель самое большое число 
читателей изъ словфнскаго простонародья, которому, должно 
быть, трудъ его былъ по вкусу. 

Въ 1890 году вышель въ часто упоминаемой газетБ «3о- 
уепзк1 Маго4» переводъ «Истори Пугачевскаго бунта» подъ за- 
глав1емъ «Доодоуша Рисабоуеуеза раша», №№ 33—79. Пере- 
водчикъ, нфкто -о, судя по труду его, принадлежитъ къ очень 
ограниченному у словфнцевъ числу хорошихъ знатоковъ русскаго 
языка и въ то же время онъ мастеръ историческаго изложеня по 
словЪфнски, имЪя этотъ языкъ вполнЪ въ своей власти. Однакожъ 
съ н5которыми оборотами его словЪнской рфчи можно не согла- 
шаться въ тёхъ случаяхъ, гдф онъ слишкомъ поддается вллян!ю 
русской Фразеолог!и; но повидимому это сдфлано имъ нарочно. 
ДЪйствительно словфнская Фразеологля стояла слишкомъ долго 
подъ исключительнымъ вляншемъ н5мецкимъ; отчего бы не попы- 
таться ввести въ словфнсюй стиль тотъ или другой оборотъ изъ 
русской р$чи въ противовфсъ многочисленнымъ германизмамъ? 
Вдь одними простонародными оборотами не можетъ обойтись ни 
одинъ языкъ, имфюцИЙ притязавне быть органомъ литературы. 
Часть попытокъ подобнаго рода, конечно, будетъ отвергнута, но 
иныя Фразы все же быть можетъ привьются. 

Въ издани озаглавленномъ «З1оуапзка Коса», въ ‚выпу- 
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ск 15-мъ вышель переводъ «Гробовщика», подъ заглавемъ 
«ВаКуаг», сдфланный У. К} (Когей). Переводъ легк!й и пра- 
вильный, хотя и здЪсь противъ нфкоторыхъ выражен!й можно бы 
возражать. 

Въ томъ же издан!и «ЪоуапзКа Ко] 1йи1са» вышелъ какъ вы- 
пускъ 55 и 56 еще переводъ «Капитанской дочери», подъ за- 
глашемъ «КарЦапоуа №6». Переводчикомъ значится Семенъ Се- 
меновичъ, псевдонимъ Ивава Прятеля. Во время появленя 
перевода словЪфнская критика отозвалась о немъ очень благо- 
склонно. 

Въ новфйшее время сталь заниматься переводами изъ рус- 
ской литературы словБнеюй поэтъ Ле0в%д5 (Медуеа). Этому 
можно только порадоваться, знакомство съ богатой литературой 
русской должно очень выгодно отразиться на его собственномъ 
творчеств$, если опъ сумФетъ оцфнить изумительно богатую на- 
блюдательность русскихъ писателей и вфрность ихъ изображен. 
Изъ Пушкина переведены имъ «Талисманъ» и «Черная шаль» 
{Та\12тап, Ст &2]), то и другое въ журнал «З]оуепка» за 
1898 г., на стр. 499 и 532. Эти попытки не вполн$ удовлетво- 
ряютъ, отъ поэта въ род$ Медв$да, им5ющаго технику слов$н- 
<каго стиха въ своей власти, можно бы ожидать лучшаго, болЪе 
цфльнаго. 

Существуютъ въ словфнской литератур еще нфкоторые пе- 
реводы изъ Пушкина, пресл$дующия посторонн!я цфли, какъ’ 
напр. водворене у словфнцевъ кирилловскаго письма и чтенйя 
кириллицей напечатанныхъ словЪнскихъ текстовъ, или же сбли- 
жене словЪнскаго языка съ русскимъ въ вид$ безвкусной смЪси. 
Этимъ попыткамъ никто не будетъ придавать значеня, кто зна- 
комъ съ реальными услов!ями жизни. Къ числу такихъ перево- 
довъ принадлежать напечатанные въ журнал$ «З]оуапз 1 уе 
тексты МЛамурскаго (псевдонимъ, настоящая Фамимя автора 
Мате. Андр. Трновецъ): «Стра 5а1» (въ 1891 году), «Вазака», 
«ЗоНапазка резеш», «КауКаё уфе, «Сегкеёка резеп (въ 
1892 году) и «Резеп о уеёёеш О]еби» М. Хостника (въ 1895 году). 
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Болыше значен1я для словфнской литературы имфютъ н$ко- 
торыя статьи, задавийяся пфлью познакомить свою публику съ 
б1ографею и историко-литературнымъ значешемъ русскаго поэта. 


Словфнске переводы изъ Пушкина. 
БивлоГРАФИЧЕСКАЯ ТАБЛИЦА. 


Мзй т 261. (Ро Раз ши Водо Гела). Мо\се, 1885, 
№ 89. 

Казжаг. (Ро А. Риз та Г. Уезе]). З1оу. СЛазшк, 1865, № 16. 

Юефегиз соей. [уап Уезе]. Гле0р1з Маф. 5]оу. 1870: 


а) О`гекоуа]сеш ВизЕе, стр. 163. 

Ь) Ргегок, стр. 164. 

с) Мог]а, стр. 165. 

4) СуаамКутя1г, стр. 167. 

е) ЧгиизКа резеп, стр. 167. 

Г) Ееёца, 168. 

Визро-Риитойй рёего. Тоуап Уезе]-Козез&1. Вазпе 4е]а, 

ГлаБ\апа, 1870: 


а) В\ё ш 24а, га, стр. 125—133. 

Ъ) КауКа2Е1 уденик, стр. 133—152. 

с) Миха сатеупа ш зешего уЦег2оу, стр. 152—169. 
4) ВаЕ1зага]зк1 уодошеф, стр. 169—187. 

е) Саг ЗаНап т Кпе2 Су!4оп, стр. 188—222. 


Шифтосзка, зуофойпо ргеуе] 1. Г. Б1оу. Маго4, 1873, № 84 ид. 
Ргетой тизКай резтакоо. [уап Уезе]. Гога, 1873, № 16—18: 
а) Кгокаг]а, стр. 241. 
) ДиазЕТ уебег, стр. 242. 
с) Вез, стр. 256. 
4) Сгпа шева, я РА 


Ееуейикот Визе. Ог. У. Мепсшвег. Резтагса, 1241 Пг. 
7. В. Вайав. Па Бава, 1873, стр. 197. 
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Йог АтЦетуа, ргеуе! —8— (М. Р!еег8и К). Дога, 1874, 
стр. 209. 

Ргетодете, ргеуе] —5— (М. Р!аетзшК). Сога, 1874, 
стр. 209. 

Созрса-фтенса. Ргеуе! Е. М. ЗиНаг. 91оу. Магой, 187 5% 
№ 63 ид. 

Визажа, ро 58. Угага, Гога, 1877. 

ое. Ргеуе ФТ. Р(ицат). 5]оу. Маго4, 1883, № 1—4. 

Водатзка 1% коз Ктезко 4еЩе. Розоуеп! Ф. Р(ицаг). ЗУ. 
Мато4, 1883, № 5—9. 
Дифтозз. Рооуеп! . Р(ииаг). 5]оу. Магоа, 1883, № 250—276. 
Шоа этапа. КаПрег (Геуз К). ГлиЪ. Суоп, 1883, стр. 544. 

БрюниКова #64. Ргеуе] —г. 5юу. Магой, 1883, № 84—110. 

Резет А. 5. Рита (ЕЕ9уа). Е. @. Эюуап, 1886, 
стр. 213. 

Роза аата. Ргеуе] 1. Н. Е4тозь, 1888, № 37—47. 

О тблви т Дай т16лсв. Ргеуе] Ап. А$Кегс. Б]оу. Уебегшесе, 
21989, стр:166; 

Ядодоята Ридасоууееда риша. Ргеюо | —о. БЗюу. Мато4, 
1890, № 33—79. 

Р 4ата. Ргеуе #7. ПО(оег). Бу. Магой, 1891, 
№ 214—229. 

Стпа 51, рге1о# Галаигз Е (Маф. Апаг. Тгпоуес). З1у. Зуев, 
1891. 

Виза жа. Гатитз Е. 5]оу. Зуев 1892, стр. 116. 

бонапазка резет. Глалаагз 1. Зюу. Зуеё, 1892, стр. 129. 

Сеуфе&а резет. ГатитзК1. 91оу. Зуев, 1892, стр. 146. 

Кожа дейик.. ГалпатзК1. 5]оу. Буеф, 1892, стр. 192. 

Еаиат (Стофоу5 Е). Роз1оу. 9. Кове}. 5оу. Киса, 
вый. 15. 

Резет о Те$вет Оеди. Рге]ой М. Нозиик. 5]оу. Буфф, 1895, 
стр. 43. 

Карйапоза №. Роз]оу. Бешеп Зетепоу!6 ([уап Рг1]а4е]}). 
З]юу. Еп)1йса, вып. 55—56. 
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Тайзтат. Ап. Медуе4д. БоуепКа, 1898, стр. 499. 

Сул $4. Аш. Медуе4. З1оуепка, 1898, стр. 532. 

Туйе стас. Зет. Зешепоу16 (Ту. Рг)айеП). Боуепка, 1899, 
стр. 167. 

Въ концф мая 1901 года выйдетъ въ Гориц$ у Габерщека 
«ВлазКа ап{0]051]а», редакшя которой, посл кончины Ивана Ве- 
села, въ рукахъ Антона Ашкерца. Сколько мы могли узнать изъ 
газетныхъ объявленй, она будетъ содержать слБдуюцая стихо- 
творен1я Пушкина (переводчики въ скобкахт). 

Везшса (Ог. Г. Мепешбег) — Запсе Т...ша (Уезе]) — 
О зао @пеуа ]е зуе Шо (Мепешвег) — Сто: 581 (Медуед) — 
Ргейуе! зуо]е зеш #е]епе (Уезе!) — Оу1аца (Уезе!) — Мог]а 
(Уезе]) — Сбуадаку1уг (Усзе]) — А. Р. Кегпоу! (@тебог&6) — 
7пизЕ1 уебег (Уезе])— Ргегок (Уезе])— Апое]} (Уезе])— "Та зтап 
(Мейдуед) — Б]ауес (Мепешсег) — Роз]атса ух БШг (тотъ-же)— 
Тгце уйт (тотъ-же) — Даю ш ]е Ко (тотъ-же) — Сгиршзка ре- 
зеш (Уезе1) — СуещЖе (Огазойт КеЙе) — 26 ша]а 1828 (Уе- 
зе) — ОюрЦепес (тотъ-же) — Оуа угапота (ТеузЫК) — Апёаг 
(Мепсшоег) — С10{а (тотъ-же) — КауКа2 (Уезе]) —Зпейеп! р]а2 
(5. Сгезога@) — ДиязКо дго (тотъ-же) — Еезца (Уезе!) — 
Вез! (тотъ-же) — Офгекоуа]сет ВизЦце (тотъ-же) — Лек (Меп- 
сшаег) — РокораН&ёи (тотъ-же) — (га шез]а (Уезе1) — Ва]Ка 
о гби ш гие (Азкегс) — Брошешк (У\езе]). 


Ыографи и критичесве оцфнки поэта. 


1. Виза рези РизИт. Зр1за] Фашко Вафшк. З]ох. Магоа, 
1880, № 127—131. 

2. А екзатаег бегдезегас Риз 1т пуедозе роегуе. Ргедауацще 
Глапа Нгфаг]а. Б]оу. №агод, 1882, № 94—99. 

3. Аезатает Зегдедес Рики. Браза] аг. СеезНп. З1оуап, 
1884, № 29—41. 

4. К 50-4еме Рита. Зр1за] Ктибогосоу (Нозёив). З1оуап, 
1887, стр. 55—59. Съ портретомъ. 
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5. Аезапаег бегдеетс Рибит. раза] Ег. Виёаг. Оош ш 
Буеф, 1895, № 15—16. Съ потретомъ. 

6. 4/еЁзапаег бетдееяв Рибит. Зраза] Зетеп Зешепот1в. 
Б]оу. Кп)1мса, вып. 55—56. 

7. Риби. Брза] Ту. Мегаг. (51оу. Магой, ХХХИ 1. 1899, 
№ 132, 134, 135, 138, 139). 

Нельзя сказать, чтобы число этихъ статей, въ сравнен!и съ 
числомъ переводовъ, не было очень значительно. Мы бы даже 
не ожидали столько ихъ. Къ сожалБн1ю содержаше не соотвёт- 
ствуетъ численности. У всфхъ повторяется преимущественно 
б1ограФ1я поэта, повторяются избитыя м$ста, обшйя похвальныя 
сужден1я о значеши Пушкина. Не видно никакой попытки позна- 
комить словфнскую публику съ поэзею Пушкинской на особый, 
домашн!й, словфнцамъ понятный ладъ; не видно указанйй на то, 
которою частью своей поэтической и литературной дФятельности 
Пушкинъ могъ бы и теперь еще быть полезнымъ и поучитель- 
нымъ для словфнскихъ писателей. Вс$ эти статьи, конечно, ком- 
пилящи изъ чужихъ трудовъ, самостоятельнаго изученйя нельзя 
даже ожидать. Въ доказательство можно указать, напр. въ 
стать$ подъ числомъ 1, на пфень Пушкина «о вещемъ Олег», 
заглав!е которой переведено такъ: «Резеш о Фет О]езт». Ком- 
пиляторъ статьи смёшалъ н$мецкое прилагательное «уош \е15еп 
О]ес» съ прилагательнымъ \е153: «уош \е1ззеп О]ез»! Лучше 
другихъ написано чтене Хрибаря подъ № 2. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ, 


Аст Моуцв 44. 

Амвросй казанский 23. 

Амвросй рыльсюй 5. 

Анатолй архимандритъ 6. 

Андерсонъ 38. 

Андрейчинъ Ив. Ст. 36, 42, 48. 

Андреовъ Иванъ (см. Богоровъ). 

Анчевъ Д. Г. 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49. 

Априловъ 8, 10, 11, 12. 

Асангеръ 9. (Асан-ага) 61, 84, 86, 90, 
. 92, 95, 96, 103, 104, 112, 114, 127. 

Ашкерцъ А. 389, 390, 398, 394. 


Бабникъ Янко 394. 
Бабукичъ 3783. 
Бадаличъ Гуго 98, 104, 106, 114. 
Байронъ 54, 58, 67. 
Банъ М. 112, 113. 
Баров 6. 

Бахъ 58. 

Белло 33. 

Беранже 31. 
Бирбекъ 33. 
Блейвейсъ 372, 373. 
Бобчевъ Д-ръ Н. 42. 

» Ил. С. 42, 

» С. С. 38, 39. 
Боговичъ Мирко 58, 60, 61. 
Богоровъ Д-ръ 20, 26, 27. 
Боденштедтъ 204. 

Бокль 28, 33. 

Бончевъ 30, 31, 32, 33. 

Борисъ 105, 106. 

Ботйовъ Хр. 28, 29, 30, 34. 

Брлековичъ Богомиръ 65, 66, 100, 115, 
130. 

БЪмий (2) 21. 

БЪлинскйй 42, 339. 

ББлчевъ Партений 16, 18. 


Булгаринъ даддей 30. 


Бурмовъ 26. 
Бучаръ Фр. 394. 


Вазовъ И. 16, 18,20, 31, 32, 34, 35, 36, 
38, 40, 43—48. 

Валявецъ М. 72. 

Веберъ Г. 37. 

Великановичъ Иса 67, 123, 311, 321— 
325. 

Велисавъ 48. 

Величковъ К. 34, 36, 40, 43, 45, 46, 48. 

Вельтманъ 19. 

Веневитиновъ 56. 

Венелинъ 9, 11. 

Вера 82. 

Вергимй 66. 

Веселъ-Косески Фованъ 375, 376, 377, 
378, 392. 

Веселъ-Веснивъ Иванъ 372, 375, 378, 
379—382, 383, 388, 392, 394. 

Весинъ Никола 80, 83. 

Владикинъ см. онковъ. 

Владимировъ Ив. 48. 

Владиславъ 104. 

Вовчекъ Марко 29. 

Водникъ 369, 370. 

Войниковъ 23. 

Волковъ @9еодоръ 22. 

Волтава Сл. (см. Асангеръ). 

Вразъ Станко 54—57, 59, 80, 88, 89, 92, 
95, 98, 104, 108, 112, 118, 120, 121, 
122, 371, 893. 

Вуксанъ Рад. М. 366. 

Вълковъ 45. 

Вяземскй князь 378. 


Габрщекъ 394. 
Гавличекъ И. (НауНбек [уап) 181. 
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Гавриловичъ Андр. 109. 

Гай Людевитъ 53. 

Галаховъ 34. 

Гарамбашичъ А. (Нагалфа316 А.) 82, 84, 
85, 87, 90, 91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 
107, 108, 110. 

Гашевский Б. Ив. 44. 

Гейне 67. 

Гексли 28. 

Георги (2) 47. 

Герасимъ рыльскй 17. 

Гербель 37. 

Геровъ Найденьъ 12, 16, 17. 

Герценъ 204. 

Гёте 25, 66. 

Гн$дичьъ 28. 

Гоголь 29, 30, 31, 39, 204, 373. 

Гомеръ 32, 66. 

Горащй 22, 35. 

Горенецъ-Подгоричанъ Лав. 373. 

Гостиша И. (бозЯза, ..) 131. 

Грегорчичъ 394. 

Грибаръ см. Хрибаръ. 

Григоровичъ В. 5, 6, 11. 

Груевъ .. 17, 19, 86. 

Гумбольдтъ 28. 

Гундуличъ 55. 

Гюго Викторъ 31, 67. 

Гюуричичъ М. С. 129, см. Джуричичъ. 

Гяльски 55. 


Данте 28, 33. 

Дарваръ Д. Н. 8. 

Дарвинъ 28. 

Делиспасовъ С. 47. 

Деметеръ Димитрий 54, 57, 38, 90, 113, 
114, 131. 

Державинъ 18, 20. 

Десницюй см. Михаилъ. 

Деспотовичъ П. 119, 
192—200. 

Джакометти 33. 

Джуричичъ (БуричиЪ) М. С. 129. 

Дивковичъ 127. 

Димитр!евичъ Д. 9. 99, 103, 107, 109. 

Димитрий ростовский 20. 

Димитровичъ Спиро котаранинъ 61— 
65, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 139, 
152, 155—161, 203—255, 272, 276. 

Димитровъ А. Н. 46. 

Доклеръ 3. 388, 393. 

Достоевсюй 38. 

Драгановъ 33, 35, 366. 

Дреперъ 28. 

Дучичъ .. А. (Вапко) 81, 111, 121, 129, 
130, 345—364, 365, 366. 

ДЪБепинсюЙ Михаилъ 23, см. Михаиль. 


122, 177, 187, 


Евген1й невский 23. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Евстатиевъ К. 39. 

Еллачичъь банъ 54, 58. 

Жакель (см. Лединск!й) 371. 
ЖинзиФовъ 32. 

Жуковский 26, 56, 148, 152, 204. 
Жупанъ 371. 


Зайцъ 60. 
Захеръ Мазохъ 33. 
Златарский В. Н. 6. 


Ивановъ Ив. Д. 39. 

» Иорданъ 3, 21, 40, 47. 

Ил. Станко 132. 

Изшйчъ (Или) \) Драгутинъ ХФ. 124, 126, 
127, 134, 167—173. 

Товановичт Змай Лованъ (Зма)ова) 66, 
77, 80, 88, 89, 91, 104, 100. 0% И 
116, 117, 124, 128, 155, 163. 

Товановичъ Тованъ П. 133, 134. 

» М. 102. 
» М. Владимиръ 83, 91, 92, 
100, 104, 105, 107, 116, 117. 

Товановичъ Хаджи Найденъ 17. 

Тонковъ Н. Владикинъ 40. 

Тордановъ Д. 41. 


Кантемиръ 22. 

Каравеловъ Любенъ 18, 19, 28, 29, 30, 
31, 34, 36. 

Караджичъ Вукъ 223, 233, 255, 268. 

Карамзинъ 9, 19, 20, 23, 152. 

Карапетковъ Хр. 48. 

Катрановъ Н. 25. 

Кеттэ Драг. 394. 

Кипиловсюй 20. 

Кифхаловъ Михаилъ 9, 20. 

Княжескй Захар 11, 12—16, 20. 

Кобэ 371. 

Когей 3591, 393. 

Колляръ Янъ 54, 55, 56, 67. 

Константиновичъ Бранко В. 132. 

Константиновъ Алеко 34, 40, 45. 

» И. Х. 7, 20. 

» Никихоръ 16. 
Костовъ 34, 40, 43, 44, 45, 46, 47. 
Костомаровъ 29. 

Крашна 3713. 

Крутороговъ см. Хостникъ. 
Кръстевъ Д-ръ К. 42, 47, 48. 
Крыловъ 233. 

Кукольникъ 28. 

Кукулевичъ 58. 

Кузаковскй Платонъ 124. 
КБургановъ 11. 

Кънчевъ В. 20. 


Ламурсюй (М. А. Трновецъ) 391. 
Ланге 339. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Левстикъ Фр. 387, 393, 394. 

Лединсюй Родолюбъ (см. Жакель) 371, 
374, 392. 

Ленски см. Якшичъ. 

Леопарди 67. 

Лермонтовъ 29, 31, 35, 56, 66, 77, 204, 
378. 

Ломоносовъ 9, 1$, 20, 22. 

Лукшичъ А. 78. 


Мажуравичъ Иванъ 54, 55. 
Майковъ Аполлонъ 255. 
» У: 98 81.82, 

Маколей 383. 

Максимовичъ ... 72. 

Марековичъ (1. Магекох16) 132, 133. 

Маретичъ Т. (Магенс Топу3 ах) 65, 66, 
77, 19, 109, 117, 118, 124, 135, 155— 
162, 829—337. 

Марковичъ 66. 

Медаковичъ Д-ръ 118. 

МедвБдъ А. 391, 393, 394. 

Медичъ Данилъ 124. 

Менцингеръ Д-ръ Явезъ 382, 383, 392, 
394. 

Меньшиковъ кн. 162. 

Мерхаръ Ив. 395. 

Миклошичъ 371. 

Мизаковичъ Фосипъ 58, 89, 110. 

Милетичъ Л. 4, 6. 

Миливой 96, 117 (см. Маретичъ). 

Мильтонъ 28. 

Мивинъ 23. 

Михайловичъ Риста 131. 

Михайловский Н. 16. 

Михаилъ Десяицк!й 23. 

Митровичъ Милорадъ И. 86. 

Мицкевичъ 53, 55. 66, 67, 312. 

Мишевъ 34, 40, 43, 44, 45, 46, 47. 

Мишкатовичъ ... 60, 61. 

Момчиловъ 16. 

Морозовъ П. 0. 77, 78, 81, 82, 85, 86, 
87, 129. 

Московъ М. 42, 43, 45. 

Мразовичъ 7. 

Мутьева Е. 19. 


Некрасовъ 31. 

Неновъ Г. 39. 

НеофФитъ рыльскйй 7, 9, 10, 11, 12. 

Николай 1 Черногорский 123. 

Новаковичъ Стоянъ 73, 108, 119, 134, 
185, 177—187, 192. 

Новиковъ 23. 


Олдавичъ Р. У. 93, 115, 122, 126, 204— 
308, 310. 

Озеровъ А. П. 10. 

Орбини Мавро 6. 
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Островекй 33. 
Острогорский В. 39. 


Паисйй хилендарски 4, 6. 
Палаузовъ Н. 8, 10, 11, 12. 
Панайотовъ Д. 43. 
Пелагичъ Васа 118. 
Первольфъ 55. 
Петръ Великий 22. 
Петковъ Ботьо 16. 
Петровичъ С. 132. 
Пинтаръ 384, 385, 386, 387, 393. 
Писаревичъ А. 123, 311, 313—328. . 
Писемсюй 23. 
Платонъ митрополитъ 6, 20. 
Плетершникъ М. 384, 393. 
Погодинъ М. П. 10, 12, 13, 15. 
Поливановъ 314, 324. 
Поповичъ Милорадъ Шапчанинъ 134. 
» Милошъ 87, 135. 
» Мита 95. 
» Райно 8, 26. 
Поповъ Димитрий 16. 
» Нилъ 12. 
» Ст. 45. 
Прерадовичъ Петаръ 54, 55, 62, 65. 
Прешеренъ 372. 
Примицъ 370. 
Праятель (Семенъ Семеновичъ) 391, 393, 
394, 395. 
Пуцичъ Медо (Роё16 Огва4) 55, 87, 108, 
112, 113. 
Пушкинъ А. С. 36, 38, 39, 40, 42, 57, 60, 
61, 67. 


Радевъ П. Ив. 48. 

Радичъ А. (Ка@16) 123, 135, 389—342. 
Радовичъ Д. М. 135, 329—342. 
Разлагъ Д-ръ 4. Р. 288, 392. 
Раковский 27. 

Ранко см. Дучичъ. 

Реньаръ 33. 


Сехеновичъ Семенъ см. Иванъ Пря- 
тель. 

Сервантесъ 33. 

Скабичевскийй А. М. 39, 339. 

Славейковъ Пенчо 34, 35, 41, 42, 44, 47. 
» П. Р. 24, 25, 32, 35, 41, 46 

Смайльсъ 33. 

Смотрицюй М. 7. 

Спенсеръ 33. 

Спиридонъ 1еросхимонахъ 6. 

Срезневский И. И. 56. 

Стаичъ (СтадиЪ) 73. 

Станко Ил. 132. 

Стойковичъ Богданъ 132. 

Стоиловъ Ст. 48. 

Стокичъ Милутияъ 134. 
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Страусъ 28. 
Стритаръ 374. 
Сумароковъ 22. 


Тассо 28. 

Теодоровъ А. 3, 

Ткальчевичъ А. {аене- -УеЪег) 127. 
Токвиль 28. 

Толстой Л. Н. 373. 

Томичъ ... 60. 

Тончевъ Д. 46. 

Тредьяковский 20. 

Трихоновъ Т. Ц. 34, 36, 39, 41, 46, 47. 
Трновецъ см. Ламурскйй. 


Трнски Ив. 59—61, 65—67, 85, 88, 89, 


94, 96, 101, 102, 106, 107, 110, 115, 
119, 120, 121, 125, 133, 134, 177, 187— 
199, 200, 203, 204—307. 

Трстенякъ 371. 

Тургеневъ 23, 38, 39, 55, 60, 61, 77, 373. 


Уландъ 54, 376. 
УтЪшеновичъ (Оспуеах 
Озго 81) 65, 127. 


О $езепоу16- 


Фенелонъ 28. 

Фетъ А. 35. 

Филаретъ 283. 

Физиповичъ Жарколюбъ 365. 
Филоновъ 34. 

Фогтъ 28. 


Хомяковъ 18, 56, 378. 

Хостникъ М. 394. 

Храниловичъ (Нгап!оу16) 70. 97, 101, 
102. 


Хрибаръ 394, 395. 
Христовъ К. 42. 


Цаневъ Т. 48. 
Цачевъ П. 38, 44, 48. 


УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХЪ ИМЕНЪ. 


Целестинъ Фр. 394. 
Циглеръ 371. 

Цоневъ Б. 4. 

Црквенацъ (СуКуепас) 132. 


Чинтуловъ 24, 25. 

Чокичъ Лованъ Симеоновичъ 126, 306— 
310. 

Чолаковъ Атанасий 16. 


Чурчичъ (Вурчий) Стева 131. 


Шамисо 376. 

Шевченко 32. 

Шекспиръ 33, 62. 

Шенол А. 55, 62, 118. 

Шереметевъ 162. 

Шиллеръ 25, 31, 62. 

Шишковичъ Т. Н. 19. 

Шишковъ А. С. 28. 

Шишковъ Т. Н. 36. 

Шнайдеръ 370. 

Шопенгауеръ 33. 

Шпаничъ Ст. (бра $4.) 110, 112, 113. 

Шрепель Миливой 51, 73, 82, 85, 87, 90, 
91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 102, 104, 110, 
117, 126, 134, 136, 177, 365. 

Штихтаръ Ф. М. 384, 385, 393. 

Штоосъ Павелъ 54. 


Юрдановъ И. Д. 43, 45. 
Юрковичъ (ТигКо\16 ТапКо) 78. 
Юруковъ С. Д. 49. 

Юрчичьъ 387. 


Ягичъ 65. 

Языковъ 56. 

Якови (?) 37. 

Якшичъ М. (Ленски) 95. 
Янежичъ Вал. (Уапейс) 131. 


Янковичъ (Танковий Фура) 132. 
Ярникъ 370. 


УкАЗАТЕЛЬ ПЕРЕВЕДЕННЫХЪ СОЧИНЕНИЙ, 


Альбомъ (Въ): Что въ имени тебъ 
моемъ? 108. 

Ангелъ: Въ дверяхъ эдема ангелъ рая 
101, 102, 382, 394. 

Анджело 130, 343—364. 

Анчаръ: Въ пустын$ чахлой и скупой 
42, 107, 394. 

Барышня-крестьянка 60, 133, 384, 
393. 

БахчисарайсюЙ Фонтанъ 40, 45, 57, 59, 
120, 375, 392. 

Безумныхъ лБтъ угасшее веселье 378, 
394. 

Благочестивая жена 116, 117. 

Боже царя храни 26. 

Больны вы, дядюшка? 84. 

Борисъ Годуновъ см. Годуновъ. 

Бородинская годовщина: Велик1!й день 
Бородина 57, 113. 

Братья разбойники 46, 62, 63, 120, 121. 

Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ 
(Стансы) 42, 109, 372, 374. 

Будрысъ и его сыновья (изъ Мицке- 
вича) 114. 

Буря мглою небо кроетъ 42, 98—100, 
378, 382, 392, 394. 

БЪсы: Мчатся тучи, вьются тучи 110, 
111, 378, 382, 392, 394. 


Вакхическая пЪсня: Что смолкнулъ ве- 
селья гласъ 44, 95. 

Великимъ быть желаю (Про себя) 85. 

Велик день Бородина (Бородинская 
годовщина) 57, 113. 

Веселый пиръ 86, 87. 

Взгляни на милую (Красавица передъ 
зеркаломт,) 90. 

Во глубин сибирскихъ рудъ 394. 


Сборникъ И Отд. И. А. Н. 


Воевода (изъ Мицкевича): Поздно ночью 
изъ похода 113, 114. 

Возрождене 384, 393. 

Возстань, о Грещя, возстань 43, 44. 

Воронъ къ ворону летитъ (Шотлавд- 
а пфсня) 106, 378, 382, 391, 392, 
394. 

Воспоминан!е: Когда для смертнаго 43. 

Всадникъ м$дный 46, 66, 130. 

Все мое, сказало злато 101. 

Въ альбомъ: Что въ имени тебЪ моемъ? 
108, 109. 

Въ безмолв!и садовъ 394. 

Въ дверяхт эдема ангелъ нжный 101, 
102, 382, 394. 

Въ младенчествЪ моемъ она меня лю- 
била (Муза) 90. 

Въ неволЪ скучной увядаетъ (Насла- 
жден!е) 81. 

Въ пустын$ чахлой и скупой (Анчаръ) 
42, 107, 394. 

Въ степи м!рской (Три ключа) 104, 394. 

Въ тБ дни, когда мн были новы (Де- 
монЪъ) 93, 94. 

Вчера за чашей пуншевою (Слеза) 81, 82. 

Выстрфлъ 48, 65, 131, 386, 393. 


Галубъ: Не для бесЪдъ и ликований 129. 

Гляжу какъ безумный 88, 89, 90. 

Годуновъ Борисъ 32, 41, 42, 46, 47, 67, 
77, 122, 311—825. 

Городокъ (Къ ***): Прости мнЪ, милый 
другъ 32. 

Грах. А. А. Орловой-Чесменской 116, 
117. 

Гробовщикъ 132, 133, 391, 393. 

Гробъ (юноши?) 24, 25. 

Гроза Луны, свободы воинъ (Дочери 
Карагеорг1я) 87. 

26 
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Грузинская ифснь см. Не пой краса- 
вица. 


Даръ напрасный, даръ случайный (26 
мая 1828) 42, 106, 394. 

Делибашьь 372. 

Демонъ (А. Н. Раевскому): Въ тЪ дни, 
когда мнЪ были новы 93, 94. 

Деревня: ПривЪтствую тебя, пустын- 
ный уголокъ 86. 

Десятая запов$дь 91, 92. 

Дочери Карагеормя (Гроза Луны, сво- 
боды воинЪъ) 87. 

Дробясь о мрачныя скалы 394. 

Друзьямъ: Среди бесфды вашей шум- 
ной 82, 83. 

Дубровский 49, 60, 134, 382, 386, 392. 

Духовной жаждою томимъ (Пророкъ) 
100, 101, 378, 380, 392, 394. 


Евген!й Онфгинъ см. Онфгинъ. 

Египетск1я ночи 136. 

Ех ипоис ]еопет (Эпиграмма): Недавно 
я стихами 95, 96. 


Желан!с: Медлительно влекутся дни 
мои 79, 80. 

Келан!е славы: Когда, любовшо и н$- 
гой упоенный 96. 


Зимнее утро 394. 

Зимы вечеръ: Буря мглою небо кроетъ 
42, 98, 99, 100, 378, 382, 392, 394. 

Зимняя дорога: Сквозь волнистые ту- 
маны 101. 

Золото и булатъ (Эпиграмма) 104, 394. 


Изъ Мицкевича: 1) Воевода 113. 
2) Будрысъ и его сы- 
новья 114. 
Изъ Томаса Мура: Эхо 42, 111, 394. 
Испансюй романсъ: Ночной зехиръ 94, 
95, 378, 381, 392, 394. 
Истина (Везшса) 394. 
Истор!я Пугачевскаго бунта 390, 393. 


КавказсюЙ пафнникъ 41, 45, 59, 60, 
119, 175—200, 375, 391, 392, 393. 
Кавказъ 42, 44, 375, 378, 379, 394. 
Какъ нынф$ сбирается вфщ Олегъ 
(ПЪсвь о вБщемъ Олег$) 44, 391, 593. 
Каменный гость 41, 47, 195, 366. 
Капитанская дочка 29, 36, 48, 65, 77, 
134, 135, 327—342, 387, 391, 393. 
Карагеорг!я дочери: Гроза Луны, сво- 
боды воинъ 87. 
Кирджали 29, 36, 48, 366. 
Клевстникамъ Росси 36, 57, 112, 113, 
378, 319, 383, 392, 394. 


УКАЗАТЕЛЬ НЕРЕВЕДЕННЫХЪ СОЧИНЕНИЙ. 


Когда для смертнаго... (Восиомина- 
н!е) 43. 

Когда за городомъ задумчивъ я брожу 
42, 394. 

Когда, любов1ю и нЪгой упоенный (Же- 
лан!е славы) 96. 

Красавица, передъ зеркаломъ: Взгляни 
на милую 90. 

Къ А. П. Кернъ 42, 43, 97, 394. 

Къ *** (Городокъ): Прости мнЪ, милый 
другъ 32. 

Къ морю: Прощай, свободная стихйя! 
94, 378, 381, 392, 394. 

Къ нянЪ: Подруга дней моихъ суро- 
выхъ 44. 


Лиз$ страшно полюбить 92. 
Любопытный (Эпиграмма): Что-жь но- 
ваго? 108. 


Мая 26-го 1828: Дарь напрасный, даръ 
случайный 42, 106, 394. 

Медлительно влекутся дни мои (}Жела- 
н1е) 79, 50. 

Метель 48, 131, 132. 

Мечты, мечты, гдЪ ваша сладость (Про- 
бужден1е) 83. 

Мицкевичъ: Онъ между нами жилъ 114. 

Младой ДаФхнисъ, гоняясь за Доридой 
(Разсудокъ и любовь) 79. 

Морозъ и солнце 394. 

Морю (Къ): Прощай, свободная стих!я 
94, 378, 381, 392, 394. 

Моцартъ и Сальери 41, 47, 124. 

Муза: Въ младенчествЪ моемъ она меня 
любила 90. 

Мура Томаса (Изъ): Эхо 42, 111, 394. 

Мчатся тучи, вьются тучи (БЪсы) 110, 
111, 378, 382, 392, 394. 

М$Бдный всадникъ см. Всадникъ. 


Надъ лБсистыми брегами 110. 

Надъ Невою р$зво вьются (Пиръ Пет- 
ра Великаго) 44, 115. 

Надъ озеромъ, въ глухихъ дубровахъ 
85, 86. 

Наслажден!с: Въ неволЪ скучной увя- 
даетъ 81. 

На смерть стихотворца 84. 

Недавно я стихами какъ-то свистнулъ 
(Эпиграмма) 95, 96. 

Не для бесЪдъ и ликованй (Галубъ) 129. 

Не пой красавица при мнЪ 378, 381. 
392, 394. 

Ночной зехиръ (Испанскйй романсъ) 94, 
95, 378, 381, 392, 394. 


Обвалъ 394. 
Овидю (Къ) 382, 394. 


УКАЗАТЕЛЬ НЕРЕВЕДЕНПЫХЪ СОЧИНЕШИ. 


Ода вольность 43. 

Октября 19-го 1855 г. 38. 

Она тогда ко мнЪ придетъ 116. 

Онъ между нами жилт (Мицкевичъ) 114. 

ОнЪгинъ Евген 48, 61, 62, 63, 65, 66, 
77, 118, 195, 126, 201—310. 

РОВ грах. А. А. 116, 

17. 


ОтвЪтъ на вызовъ написать стихи въ 
честь Государыни Императрицы Ели- 
заветы АлексЪфевны 43. 

О чемъ прозаикъ ты хлопочешь (Про- 
заикъ и поэтъ) 97. 

О чемъ шумите вы... (Клеветникамъ 
Росси) 36, 57, 112, 113, 878, 379, 
383, 392, 394. 


Памятникъ: Я памятникъ себ воз- 
двигъ 44, 115, 382, 594. 

Пиковая дама 48, 135, 388, 393. 

Пиръ Петра Великаго: Надъ Невою 
р%зво вьются 44, 115. 

Пов$сти Бфлкина 48, 49, 131. 

Погасло дневное свЪтило 394. 

Подруга дней моихъ (Къ нян$) 44. 

Подъ-везеръ, осенью ненастной 44, 78. 

Пофдемъ, я готовъ 43. 

Поздно ночью изъ похода (Воевода) 
113, 114. 

Покойникъ Клитъ въ раю не будетъ 
(Эпиграмма) 184. 

Полтава 40, 45, 62, 63, 66, 120, 121, 124, 
153—163, 329. 

Послан!е въ Сибирь 394. 

ПослЪдн!е пвЁфты: Ивфты послБдне 
милЪй 98. 

Послфдняя туча разсеЪянной бури (Туча) 
42, 114, 378, 392, 394. 

Поэту: Поэтъ не дорожи любов1ю на- 
родной 42, 109, 110. 

Поэтъ и чернь 31, 32, 35. 

Поэтъ по мБрБ вдохновенной 35, 43, 
394. 

ПрибЪжали въ избу дЪти (Утопленвикъ) 
44, 45, 107, 382, 394. 

ПривЪтствую тебя (Деревня) 86. 

Пробуждеве: Мечты, мечты, гдЪ ваша 
сладость! 83. 

Прозаикъ и поэтъ: О чемъ прозаикть 
ты хлопочешь 97. 

Пророкъ: Духовной жаждою томимъь 
100, 101, 378, 380, 392, 394. 

Про себя: Везикимъ быть желаю 55. 

Прости инф, милый другъ... (Горо- 
докъ) 32. 

Прощай свободная стих!я (Въ морю) 94, 
378, 381, 392, 394. 

Птичка божя не знаетъ (изъ Цыганъ) 
45, 58, 122. 
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Пустое «вы» сердечнымь «ты» (Ты и 
вы) 105. 

ПЪеня дЪвушекъ (изъ ОнЪгина) 126. 

Пень о вщемъ ОлегЪ: Какъ нынЪ 
сбирается 44, 391, 393. 

ПЪеня черкесская 00, 391, 393. 


Разсудокъ и любовь: Младой ДафФнисъ, 
гоняясь за, Доридой 79. 

Геветъ ли звЪрь (Эхо) 42, 111, 394. 

Роза, 382. 

Романсъ: Подъ-вечеръ, осснью ненаст- 
ной 44, 78. 

Роняетъь лфсъ багряный свой уборъ 
(19 окт. 1825) 98. 

Русалка 34, 36, 47, 77, 126, 165—173. 

Русалка: Надъ озеромъ въ глухихъ ду- 
бровахъ 85, 86, 365, 391, 393. 

Русланъ и Людмила 62, 653, 119, 137—152. 


Сказка о мертвой царевнЪ 46, 129, 375, 
392. 

Сказка о рыбакЪ и рыбкб 24, 41, 46, 
127—129, 375, 378, 859, 395, 393, 394. 

Сказка о царЪ Салтан$ 376, 392. 

Сквозь волнистые туманы (Зимняя до- 
рога) 101. 

Скупой рыцарь 41, 47. 

Слеза: Вчера за чашей пуншевою 81, 82. 

Соловей 394. 

Среди бес ды вашей шумной (Друзьямъ) 

Стансы: Брожу-ли я вдоль улицъ шум- 
ныхъ 42, 109, 312, 374. 

Стансы: Фидософъ ранный ты бфжишь 
394. 

Станцлонный смотритель 49, 133. 

Сцена изъ Фауста, 133. 

Счастливъ, кто въ страсти 80, 358. 


Талисманъ: Тамъ, гдЪ море вБчно пае- 
щетъ 44, 102, 103, 391, 393, 394. 

ТезЪга жизни: Хоть тяжело подъ-часъ 
93, 384, 393. 

Три ключа: Въ степи м!рской 104, 394. 

Три у Будрыса сына 114. 

Туча: ПослЪдняя туча разсфянной бури 
42, 114, 378, 382, 392, 394. 

Ты и вы: Пустое «вы» сердечнымъ 
«ты» 105. 


У Кларисы денегтъ мало (Эпиграмма) 92. 

Утопаенникъ: ПрибЪжали въ избу дЪти 
44, 45, 107, 382, 394. 

ФилософФъ раны! ты бЪжишь 394. 


Хоть тяжело подъ-часъ въ ней бремя 
(ТелЪга жизни) 93, 384, 398. 
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Цвфтокъ: ЦвЪтокъ засохпий безухан- 
ный 105, 382, 394. 

Ивфты оослфдв!е милЪЙ 98. 

Цыганы 40, 45, 62—65, 121, 122, 365. 

Цыганы: Надъ лЪсистыми брегами 110. 


Черкесская пфсня см. П$сня. 

Черная шаль 44, 88—90, 382, 391, 393, 
394. 

Чернь 35, 43, 394. 

Что въ имени тебЪ моемъ (Въ альбомъ) 
108, 109. 

Что-жь новаго? — Ей Богу ничего (Лю- 
бопытный) 108. 

Что смолкнулъ весел1я гласъ (Вакхиче- 
ская пфсня) 44, 95. 


Шотландская пфсня: Воронъ къ воро- 
ну летитъ 106, 378, 382, 392, 393. 


Элегическй отрывокть 43. 

Элег1я (изъ поэмы «Кавказъ»): Я пере- 
жилъ свои желанья 43, 91, 394. 

Элегя: Счастливъ, кто въ страсти самъ 
себЪ 80, 388. 


УКАЗАТЕЛЬ ПЕРЕВЕДЕННЫХЪ СОЧИНЕНИЙ. 


Элег1я: Безумныхъ лфть угасшее ве- 
селье 378, 394. 
Эпиграммы: 1) Больны вы, дядюшка 84. 
2) У Кларисы денегъь мало 
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3) Что-жь новаго? 108. 
4) Золото и булатъ 104, 394. 
5) Ех иприе 1еопет, Недав- 
но я стихами какъ-то 
свистнулъ 55, 96. 
Эпитах1я: Покойникъ Клитъ въ раю не 
будетъ 84. 
Эхо (Томаса Мура): Реветтъь ли звЪрь 
42, 111, 394. 


Я думалъ сердце позабыло 107. 

Я жизнь зюбилъ, когда полна 116. 

Я здЪсь, Инезилья стою подъ окномъ 
111. 

Я люблю вечерый пиръ 86, 87. 

Я памятникъ себф воздвигъь неруко- 
творный 44, 115, 382, 394. 

Я пережилъ свои желания 43, 91, 394. 

Я помню чудвое мгновенье (Къ А. П. 
Кернъ) 42, 43, 97. 


ОПЕЧАТКИ И ПОПРАВКИ, 


Стр. 4 строка 9 посль нашего изслфдован!я надо прибавить: Этотъ во- 
просъ разработанъ нами подробнфе въ болгарскомъ журнал «Български 
Прегледъ» за 1899 годъ, кн. 1Х—Х, на стр. 103—178, подъ заглавемъ «На- 
ченки отъ руско влияние въ българската книжнина». 


Стр. 
Стр. 


6 строка 6 снизу: за тый испр. въ за тъй. 
$ строка 19: Райка читать надо Райна, тамъ-же строка 24 Райко 


читай Райно. 


Стр. 
Стр. 


20 строка 1 снизу вм. Кличева читай Кънчева. 
28 строка 5—6 надо читать: въ области изящной литературы — 


Тамъ-же строка 13 Ботеву читай Ботйову. 


Стр. 
Стр. 
Стр. 
Стр. 
Сто. 
Стр. 
Стр. 
Стр. 


36 строка 13 вм. Андрейчика надо читать Андрейчина. 

77 строка 22 вм. № 73 читай № 94. 

83 строка 6 вм. (ХП-й) читай (ХШ-Й). 

95 строка 2 вм. мои читай мил Ъй. 

100 строка 17 (под № 35) вм. № 45 читай № 41. 

111 строка 20 Обд]е надо исправить Овдфе. 

130 строка 2 снизу: 185 исправить надо въ 105. 

131 строка 1: У дфедном читай у дфедноме — тамъ же строка 3 чедо- 


лубив испр. въ чедоъубив. 


Стр. 
Стр. 


157 строка 17: понятный читай попятный. 
165 в% заллави посль слова перевод надо устранить точку. Рьчь 


деть не о статьь Дралутина Имича, а о ео переводъь. 


Стр. 
Стр. 
Стр. 
Стр. 
Стр. 


171 строка 5 вм. пи}е читай ние. 

190 строка 7 снизу вм. гасну читай заснулъ. 
217 строка 6 снизу вм. зейВ читай зле. 
250 строка 1 вм. риа а читай ргУ1а 1. 
266 строка 7 вм. Кора читай Ко)а. 
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ОГЛАВЛЕН1Е. 


Г. Русское вмяше и Пушкинъ въ болгарской литера- 
Е Е. 

П. А. С. Пушкинъ въ хорватской литератур$. М. Шре- 
еек. 
Ш.А. С. Пушкинъ въ сербеко-хорватской литератур?. 
Очеркъ библограъическй И. В. Яшма ........ 

ТУ. 0 перевод$ «Руслана и Людмилы». И. В. Яча. .. 
У. «Полтава» въ двухъ хорватскихъ переводахъ. И. В. 
О И о 

УГ. «Русалка» въ сербскомъ перевод. И. В. Ямча ... 
УП. «Кавказскй пл6Бнникъ» въ трехъ сербско-хорват- 
скихъ переводахъ. И. В. Яича. .............. 

УШ. «Евген!й Онфгинъ» въ трехъ сербско-хорватскихъ 
полныхъ переводахъ. И. В. Яича............. 

ТХ. «Бориеъ Годуновъ» въ двухъ переводахъ. И. В. 


Х. НЪсколько словъ о трехъ переводахъ «Капитан- 


Х1. 


ХИ. 


ской дочки» И. В. Чиа... нььь 


«Анджело» въ двухъ переводахть одного и того же 
переводчика. И. В. Яча ...... лье. 
Пушкияъ въ словЪнской литератур%. Ив. Прёятеля. 


Указатель личныхя, ИМменЪ ... есь еее еее новь» 


Указатель переведенныхъ сочиненй.. ............. я 
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